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초    록 
 
산림 자원이 풍부한 지리적 여건을 활용하여 산림휴양치유 서비스에 
초점을 맞춘 생태 관광 개발이 확대되고 있다. 개발 사업이 지역에 미칠 
수 있는 경제적, 사회적, 환경적 영향에 대한 충분한 고려를 바탕으로 
지속가능한 발전이 이루어지기 위해서는 공동체의 의사결정 참여가 
필수적이다. 많은 분야에서 활용되고 있는 행위자 기반 모형은 
행위자들의 행동 규칙과 속성을 단순화시켜서 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 
마을 사업 의사결정 과정의 주요 요인 간 관계를 심층적으로 분석하는 
데 있어 유용하다. 이 연구의 행위자 기반 모형은 청양 광금리 
설문조사를 바탕으로 산림휴양치유 관광 개발 과정에서 주민들의 사업에 
대한 지지와 참여가 어떻게 달라지는지 심의와 사회 자본의 관점을 
중심에 두고 살펴보았다.  
심의 민주주의는 공통의 문제에 대해 시민들이 참여하여 성찰적 
의사소통과 학습을 통해 선호를 형성하고 변화시키면서 합의를 도출하는 
과정을 의미한다. 계몽된 이해와 타당성 논증에 기반한 하버마스식 
만장일치의 합리적 합의가 1세대 심의라면, 내러티브, 감정, 차이를 
존중하며 수용가능한 범위의 경쟁하는 선호에 대한 동의를 합의로 
간주하는 2세대 심의가 최근 중요하게 부각되고 있다. 한편 사회 자본이 
행위자들의 협력적 사회 작용에서 형성되는 무형의 자산으로 공동체 
개발과 주민 태도에 영향을 미친다는 연구가 많이 이루어졌다. 사회 
자본으로서 네트워크를 통한 행위자의 상호작용을 강조하는 사회 영향 
이론에 따르면, 타자의 의견과 행동을 따라가는 동조 현상이 나타난다.  
심의와 사회 자본의 작동 메커니즘으로서 의견 역학의 합의 형성 
모형은 다른 행위자 쪽으로 의견이 이동하여 수렴하는 것을 가정한다. 




설명하는 것으로 인정받는 대표적인 의견 역학 메커니즘으로 FJ 모형과 
Deffuant 모형이 있다. 전자는 상대방의 영향력이 작을수록 본인의 
고정관념이 더 유지되고, 후자는 상대방과 의견 차이가 본인의 
불확실성보다 작을 때 의견 교환이 일어난다. 농산촌에서 
산림휴양치유사업을 추진할 때 사업에 대한 지지도의 변화 과정을 
다양한 측면에서 살펴보기 위해 FJ 모형, FJ 확장 모형, Deffuant 모형, 
Deffuant 상대 모형을 비교 검토하였다. FJ 확장 모형은 지지도의 단일 
의견 이외에 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식을 함께 고려하고, 
Deffuant 상대 모형은 상대방의 의견 범위와 본인의 의견 범위의 
상대적 동의 정도를 기준으로 의견을 교환한다.  
각 모형에 대해 다양하게 요인을 조정한 시나리오 분석을 
수행하였다. 기준 시나리오는 이웃 교류와 함께 중간지원조직이 
운영하는 마을 회의를 통해 마을 사업에 대한 학습과 토의가 주기적으로 
진행되는 것으로 설정하였다. 마을 사업에 대한 높은 지지도와 높은 
의견 수렴성을 기준으로 합의 정도를 파악할 수 있으며, 이를 통해 
심의가 어떤 식으로 기능하는지 이해할 수 있다. 시뮬레이션 결과 
중간지원조직 회의를 통해 사업 지지도가 상승하고 의견 수렴 정도가 
높아지는데, 이는 주로 학습에 의한 것이며 토의를 통해 약간 더 
수렴되는 측면이 있다. 학습은 1세대 심의와 2세대 심의 특징을 모두 
보이며, 토의는 2세대 심의 측면에서 접근할 수 있다. 모형 간 차이로는 
FJ 계열이 Deffuant 계열보다 사업 지지도가 상대적으로 약간 더 적게 
상승하고, 의견 수렴 정도는 상대적으로 더 높았다. 고정관념 효과가 
있기 때문에 FJ 계열에서 의견이 단일 지점으로 모이는 경향은 더 
약하지만 비슷한 방향성의 범주에서 상호 동의가능한 수준의 의견 
집합이 형성되는데, 이는 2세대 심의에 해당된다. Deffuant 계열의 경우 
단일 지점으로 수렴되는 경향이 강하기 때문에 일정 부분 1세대 심의로 




전혀 바꾸지 않으면 공동체의 합의에 갈등 요소로 작용할 수 있다. 
그리고 FJ 확장 모형은 FJ 모형과 비교하여 긍정 영향 인식과 부정 
영향 인식에 의해 사업 지지도가 약간 덜 상승하고, Deffuant 상대 
모형은 Deffuant 모형과 비교하여 의견 유사성이 더 강조되기 때문에 
사업 지지도가 약간 덜 상승하는 결과를 보이는 특징이 있었다.  
사업 지지도 모형 시뮬레이션 결과 나타난 큰 특징은 사회 자본의 
심의 기능이다. 중간지원조직 회의 없이 이웃 교류만 이루어지는 
시나리오에서 사업에 대한 의견이 수렴되는 것을 확인할 수 있다. 사업 
지지도는 다소 하락했는데, 사업을 강하게 지지하는 주민들의 개방성이 
높아서, 덜 개방적인 사람들의 의견을 수용했기 때문이다. 네트워크를 
통한 사업에 대한 활발한 의견 교환을 사회 자본이라고 할 때, 조금씩 
의견을 좁혀나가는 과정으로서 합의지향적 의사결정이 이루어졌기 
때문에, 다원주의 사회에서 심의 기능이 수행되었다고 볼 수 있으며, 
이는 2세대 심의로 해석될 여지가 있다. 주민에 따라 이웃과 사업에 
대한 소통을 하지 않는 경우도 있기 때문에 중간지원조직 회의보다 의견 
수렴 정도는 약하지만, 다수의 주민이 사업에 대해 의견을 교환하다보면 
의견이 일정 수준 이상 비슷한 범주로 묶이게 된다. 중간지원조직 
회의가 운영되다가 중단되는 시나리오의 경우 이웃 교류에 의해 사업 
지지도가 하락하는 것에 대해 부정적으로 볼 수도 있지만, 의견 수렴 
정도는 유지되거나 약간 더 수렴되기 때문에 2세대 심의 관점에서는 
긍정적인 측면도 있다.  
계획 행동 이론에 기반한 사업 참여 모형은 사업의 경제적 영향을 
종합적으로 평가하는 심의로서 태도, 네트워크에 연결된 타인의 사회적 
영향으로서 주관적 규범, 심의 요인으로 사업 지식과 의사결정 영향력에 
의한 행동 수행 능력의 자신감을 나타내는 지각된 행동 통제의 효용에 
의해 참여 의도가 결정되고, 효용이 일정 기준 이상이면 참여하는 




않은 것에 비해, 주관적 규범 효용은 전년도 사업 참여자 비율 수준에 
크게 영향을 받기 때문에, 여러 가지 시나리오에서 공통적으로 발견되는 
사항은 주관적 규범으로서 사회 자본의 분명한 효과라고 할 수 있다. 
집중적인 학습을 통한 사업 지식 상승은 지각된 행동 통제 효용의 
증가와 전체 참여 의도 효용의 기준치를 넘기는 효과로 이어지고, 이는 
참여자 수의 증대로 연결되면서 주관적 규범이 주민들에게 큰 영향을 
행사하는 기반이 된다. 교육 부재 시나리오는 가장 낮은 참여율을 
보이는데, 이는 교육의 중요한 역할을 알려준다. 5년 마다 교육이 
이루어지는 시나리오에서, 후반기에 기준 시나리오보다 참여율이 높은 
것은 주기적인 교육의 필요성을 확인시켜준다. 교육과 함께 참여 
모형에서 심의 기능을 담당하는 요인은 태도인데, 비용 편익에 대한 
합리적 계산으로서 심의는 주민의 사업 참여에 영향을 미칠 수 있다.  
마을 사업 의사결정 과정에 대한 지지도 모형에서는 중간지원조직 
회의가 1세대 심의와 2세대 심의 특성이 있고, 이웃 교류의 사회 
자본이 2세대 심의 특성과 함께 중간지원조직 회의의 1세대 심의에 
반하는 측면을 나타낼 수 있음을 파악하였다. 참여 모형에서는 학습 
등의 심의 과정이 사회 자본의 사회적 영향의 촉진제 역할을 하는 것을 
알 수 있었다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 도출한 정책 제언은 마을 
사업 의사결정의 심의 활성화를 위해 중간지원조직의 현장 컨설팅이 
강화될 필요가 있으며, 이는 사회영향평가 과정의 일환으로 통합되는 
것이 바람직하다는 것이다. 한편 이 연구의 농산촌 관광 개발 사업 
의사결정 모형은 수정보완을 통해 도시의 비경제적 마을만들기사업이나 
대규모 갈등 사업과 같은 다른 사업 유형에 적용해볼 수 있을 것이다.  
 
주요어 : 심의, 사회 자본, 행위자 기반 모형, 마을 사업, 의사결정, 관광 
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제 1 장 서    론 
 
제 1 절 연구 배경과 목적 
 
1. 연구 배경 
 
관광은 2017 년 기준 직간접적으로 세계 GDP 의 10.4%, 총고용의 
9.9%를 차지하는 거대한 산업으로서 국제 사회가 지속가능발전목표로 
나아가는 데 있어 매우 중요한 영역이다(World Travel & Tourism 
Council, 2018). 잘 설계되어 관리되는 관광은 자연과 문화적 유산을 
보호하고 지역 공동체의 권한을 강화하며 경제 성장과 빈곤 경감의 
기회를 제공할 수 있지만, 관광객의 증가는 온실가스 배출과 자원 관리, 
지역 공동체와 문화적 자산 측면에서 부정적인 영향을 미칠 수도 
있다(World Tourism Organization and United Nations Development 
Programme, 2017). 계속 규모가 성장하는 대중적인 관광에 의한 
여러가지 문제가 분명해지면서, 지속가능성을 반영하는 새로운 관광에 
대한 논의가 활발하게 이루어지게 되었다(Fennell, 2015; Mowforth & 
Munt, 2016). 관광의 지속가능성은 관광 활동의 환경 영향을 피하거나 
최소화하고, 관광 이익을 얻는 사람과 소외되는 사람 간 차이가 
증대되어 부조화가 생기는 것은 완화하고, 공동체의 삶의 방식과 전통이 
유지되도록 하고, 방문객이 초래하는 불편을 감수하기에 적절한 수준의 
수입을 제공하고, 관광객과 지역 주민에게 지속가능한 관광에 대해 
충분한 교육을 하고, 지역 공동체가 관광을 통제하고, 생물다양성과 
문화를 보전하도록 지원하는 것을 포함한다(Mowforth & Munt, 2016). 
그 중에서 생태관광은 대상지의 자연사에 우선적인 관심을 가지고 
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학습과 보전, 지역 참여와 이익, 윤리적 계획과 관리를 강조하는 자연 
기반 관광이다(Fennell, 2015).  
최근 자연 기반 관광으로 정부에서 육성하고 있는 분야 중 하나는 
자연휴양림과 치유의 숲과 같은 산림휴양치유 서비스다. 자연을 크게 
훼손하지 않으면서 시민들의 삶의 질 향상에 기여할 수 있는 관광 
형태로 관련 시설과 이용객이 꾸준히 증가하고 있다. 2017 년 기준 
자연휴양림 166 개소와 치유의 숲 13 개가 조성되어 운영 중이며, 
자연휴양림 이용자는 2004 년 4,808,557 명에서 2017 년 
16,713,192 명으로 늘어났고, 치유의 숲은 2017 년에 1,257,588 명이 
방문하고 211,018 명이 프로그램을 이용했다(산림청, 2018b). 세계 
은행 통계에 따르면 2016 년 기준 국토 면적 대비 산림 비율은 
63.3%로 OECD 회원국 중에서는 핀란드 73.1%, 스웨덴 68.9%, 일본 
68.4%에 이어 네 번째로 높은 국가로 산림 자원이 풍부하다. 산은 
세계적으로 관광의 15-20%를 차지할 정도로 인기가 있으며, 청정한 
자연 속에서 건강과 정신적 평온을 회복되는 경험을 원하는 
도시민들에게 매력적인 장소이다(Richins, Johnsen, & Hull, 2016). 
산림청은 자연휴양림, 치유의 숲 등 산림복지시설과 인접 마을의 
숙박/식사 서비스와 연계한 산촌관광 확대 방안을 모색하고 있다(김성학, 
서정원, 김예지, & 장주연, 2018). 
그런데 산을 관광지로 계획하는 과정에서 권력 불균형으로 공동체의 
주민이 의사결정의 자율성을 상실한 채 배제되는 경향이 나타나고, 
이해관계자들 사이의 관점, 가치, 전통, 신념, 자원 소비 수준, 접촉 
빈도와 강도 등의 차이로 인해 갈등이 발생할 수 있다(Hull & Richins, 
2016). 경제적 이익과 기회의 불평등한 분배를 둘러싼 긴장, 지역 
공동체의 정부에 대한 지나친 의존, 주민과의 충분한 논의 없이 시설 
건설을 서두르는 하향식 접근은 정치생태학적 관점에서 관광 개발의 
주요 이슈이다(Karst & Gyeltshen, 2016). 관광 개발이 지속가능한 
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발전을 내재화하지 못하고 산림휴양치유 서비스가 방문객 유치를 
촉진하기 위한 방식으로만 운영되면, 지역 개발은 민주적 정당성을 잃고 
지역 공동체의 삶의 질 문제는 간과될 수밖에 없다. 정부가 방문객 이용 
시설을 확대하고 보완하는 사업에 초점을 맞추면서 주민 참여가 
형식적으로만 고려하는 경향은 개선될 필요가 있다. 개발 사업이 지역 
공동체에 미칠 수 있는 사회경제적 영향을 분석하여 대응 방안을 
마련하는 과정을 사회영향평가라고 하는데(Vanclay, Esteves, Aucamp, 
& Franks, 2015), 국내 개발 사업은 이러한 측면에 대한 고려가 잘 
이루어지지 않고 있다(조공장 et al., 2011).  
정부는 지방 활성화를 위해 다양한 농산촌 개발 사업을 지원해오고 
있으나, 생태관광의 지속가능한 발전 원칙에 부합하게 주민의 
광범위하고 적극적인 참여를 보장하는 노력은 미흡하다. 일부 주민과 
외부전문가 위주로 사업을 준비하는 정부주도형 농촌 마을공동체 사업이 
진행되면서 주민 사이에 소통과 공론화가 충분하지 않은 경향이 
있다(나명찬 & 최성우, 2018). 사업에 배정된 예산을 어떻게 집행할 
것인가를 두고 주민 간 갈등과 소외가 발생하기도 하고, 사업에 대한 
이해와 역량 부족으로 정부 예산을 투입하여 마련한 도농교류시설이나 
소득기반시설이 유휴시설이 되기도 한다(이영길, 2014). 또한 고령화와 
함께 원주민이 줄어들고 귀농귀촌인이 증가하면서 통일성 있는 
공동체로서 정체성은 약화되고, 마을 사업은 더 이상 고령의 원주민 
위주로 진행되기 어려워지고 있으나 귀농귀촌인은 의사결정 과정에서 
배제되는 경향이 있다(안승혁, 박종문, & 윤순진, 2018). 이러한 문제는 
사업을 추진하는 과정에서 의사결정에 영향을 미치는 다양한 요인들에 
의해 증폭되거나 완화될 수 있으며, 주민 갈등 해결 방안으로서 합리적 
의사결정 시스템을 개발하여 적용하는 것이 중요하다(나명찬 & 최성우, 
2018). 마을 사업이 정당성을 가지고 지역의 지속가능한 발전에 기여할 
수 있기 위해서는 다양한 이해관계자의 협력과 상호 이해 증진이 
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필수적이며, 주민 역량 강화와 소통 활성화 메커니즘에 대한 고찰이 
요구된다.  
지역 관광 개발 사업의 추진 과정은 사회적 영향을 받는 주민들이 
의견을 형성하는 민주주의의 문제로 접근할 수 있다. 마을 공동체의 
중요한 사안에 대해 주민들이 지배력을 행사하는 의사결정 절차로서 
민주주의가 얼마나 잘 작동하고 있는지에 대한 연구는 크게 두 가지 
형태로 이루어져왔다. 설문 조사를 바탕으로 주민의 사업 지지나 성과에 
영향을 미치는 요인의 하나로 분석하거나(Almeida-García, Peláez-
Fernández, Balbuena-Vázquez, & Cortés-Macias, 2016; 김재원, 
2017; 허완 & 조현구, 2018), 심층면접을 통해 공동체 사업의 실패나 
활성화 과정에서 협력 네트워크와 주요 행위자의 역할을 파악하는 
것이다(나명찬 & 최성우, 2018; 서휘석, 2017; 정문수 & 민경찬, 2017). 
전자는 양적인 연구로서 일정 수준 타당성을 확보하지만 단순화된 
문항으로 구성된 의사결정 관련 주민 인식을 특정 시점에 조사하는 
방식이기 때문에, 주민 간 상호작용과 시간에 따른 동태적 변화를 알 수 
없다. 후자는 질적인 연구로서 단계별로 마을 사업이 어떻게 추진되었고 
행위자들은 무엇을 하였는지 알 수 있지만, 일부 주요 행위자를 
대상으로 조사하기 때문에 대표성이 떨어지는 측면이 있고 정성적이기 
때문에 체계적이고 일반화된 형태로 미시적인 의사결정 메커니즘을 
규명하기 어렵다.  
의사결정 관련 기존 연구의 한계를 해소하고 보완할 수 있는 
방법으로 행위자 기반 모형이 있다. 사회연결망분석이 행위자 간 관계를 
정적으로 제시한다면, 행위자 기반 모형은 행위자 간 상호작용의 
복잡성과 결과를 동적으로 살펴볼 수 있게 해준다(최영, 2010). 
행위자의 주요 속성과 행동 규칙을 파악하여 행위자의 행동을 
시뮬레이션하고 전체 체계에 나타나는 효과를 분석하는 방법을 행위자 
기반 모형이라고 하는데, 행위자들의 복잡한 상호작용과 다양한 선택 
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결과를 이해하기에 매우 유용하다(Wilensky & Rand, 2015). 현실 
세계를 단순화시켜 복잡계 현상의 핵심적인 메커니즘을 설명할 수 
있으며, 투입하는 매개변수들이 모형 결과에 어떻게 영향을 미치는지 
다양한 시나리오를 반복적으로 실험해볼 수 있다(Sabzian et al., 2019). 
행위자 기반 모형은 복잡계 현상을 포착하기 위해 사회 과학과 수학적 
모델링을 결합하는 대표적인 방법이다. 경제학, 사회학, 심리학을 
포괄하는 제한된 합리성 개념의 영향을 받았으며, 이질적인 개인들이 
상호작용하며 예측 못한 결과를 창발시키면서 진화하는 복잡계로서 
사회-경제 체계를 이해하는 기반이 되었다(Bellomo, Marsan, & Tosin, 
2013).  
로버트 악셀로드가 1981 년 반복적 죄수의 딜레마 게임의 다양한 
전략을 컴퓨터 시뮬레이션으로 제시한 이래, 행위자 기반 모형(Agent-
Based Model)은 다양한 분야에 활용되면서 행위자의 집단적인 행동을 
분석하는 효과적인 도구로 인정받고 있다. 생물학, 공학, 경제학, 사회학 
등 자연과학과 사회과학을 아우르며 광범위한 분야에서 연구가 
되고(Boumans, de Boer, Hofstede, & Bokkers, 2018; Kim & Kim, 
2018; León-Medina, 2017; Poursaee, 2018), 최근에는 인터넷, 
테러리즘, 교통 혼잡, 금융 위기, 소비 행태, 전염병, 사회적 분리 같은 
다양한 네트워크 현상을 기술하는 데 이용되고 있다(Bellomo et al., 
2013). 국내에서 행위자 기반 모형 연구가 활성화된지는 10 년 정도 
되었는데 많지는 않으며, 주로 교통을 비롯하여 교육, 공간 배치, 
지식이나 질병 확산, 의견 교환, 재난, 생태계 등 여러 주제에 대한 
연구가 이루어졌다. 그러나 농촌 공동체의 의사결정 과정에 대해서는 
민주주의적 측면에서 거의 다루어진 적이 없다. 해외의 경우 농부의 
토지 이용 의사결정에 대한 행위자 기반 모형 연구가 상당수 
있고(Daloğlu, Nassauer, Riolo, & Scavia, 2014; Mialhe, Becu, & 
Gunnell, 2012; Sun & Müller, 2013; Xu, Huet, Poix, Boisdon, & 
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Deffuant, 2018; Zheng, Liu, Bluemling, Chen, & Mol, 2013), 집단 
구성원이나 이해관계자들이 상호작용하며 의견을 형성하는 과정에 대한 
연구들이 있지만(McHugh et al., 2016; Sayama, Farrell, & Dionne, 
2011; Schenk, 2013; Sharma, Chourasia, Bhatia, & Goyal, 2016; 
Verma, Sharma, & Goyal, 2016), 농산촌 개발 사업과 같은 마을 
공동의 문제에 대한 의사결정 과정을 심층적으로 분석한 행위자 기반 
모형 연구는 없다.  
 
2. 연구 목적 
 
주민들의 신념 체계와 삶의 계획은 다양하고, 이는 공동체의 
지속가능성과 개발 사업에 대한 상이한 인식으로 연결된다. 관광 개발이 
마을과 자신에게 이익이 될 것인지 여부에 대한 이해와 판단은 사업에 
대한 정보와 의견을 주고받는 소통 과정에서 이루어진다. 대체로 농산촌 
주민들은 공동체의 가치 있는 자원으로서 자연을 보전해야 한다는 
인식이 높은 편이고, 의사결정 과정에 참여함으로써 마을의 공동선의 
관점에서 개발 사업의 필요성 정도를 이해하고, 낙후된 경제적 상황이 
개선되어야 한다고 생각하는 경향이 있다. 따라서 의사 소통 과정이 
활성화되면 지속가능성의 관점에서 사업을 평가하고, 생태 관광에 대한 
지지나 참여 인식을 개선할 수 있다. 사업에 대한 지지 형태는 환경에 
대한 관심과 보전 인식 증대, 사회적으로 정당한 공동선 실현, 경제 
활성화와 수익 창출 가능성을 가늠하는 척도로 생각할 수 있다. 관광 
개발을 추진하는 과정이 주민의 의사결정과 통합적으로 이루어질 때 
환경적, 사회적, 경제적 지속가능성을 실현하는 것이 가능하기 때문에, 
주민 의견의 형성과 소통 방식에 주목할 필요가 있다. 행위자 기반 
모형은 주민의 의사 결정 과정을 살펴보고 그 효과를 파악하는 데 
유용한 분석 도구이다. 산림휴양치유 사업 추진 과정에서 필요한 
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바람직한 의사결정 과정을 구성하고 사업 관련 의사소통에 영향을 미칠 
수 있는 요소를 추가하거나 변화시킨 시나리오를 설정하여 주민 인식 
변화를 분석함으로써 지속가능한 관광 개발의 시사점을 도출하는 것에 
연구 관심이 있다. 
국내 수요가 늘어나고 있는 산림휴양치유 서비스를 생태 관광의 
관점에서 접근하여, 개발 사업 추진 과정에서 지역 공동체의 지지와 
참여를 장려하거나 방해하는 요소를 살펴보고자 한다. 산림휴양치유 
사업 지지도와 참여에 영향을 미치는 요인과 의사결정 메커니즘을 
분석하는 것이 핵심적인 연구 목적이다. 농산촌 주민이 사업에 대한 
의견을 결정하는 데 있어 이웃이나 중간지원조직과의 교류는 중요한 
영향 요인이다. 주민들의 마을 사업에 대한 지지도 수준은 다양하며, 
이웃의 영향을 받는 정도, 외부 교육의 필요성을 인식하는 정도, 합의와 
선호 변화 가능성에 대한 인식 수준의 개인별 차이는 마을 사업 
지지도에 상이한 영향을 미친다. 사업 참여 측면에서는 개인적 특성으로 
직업, 재배 농산물, 사업 이해 수준, 의사결정 영향력에 의해 의사결정 
과정이 좌우된다. 농산촌 사회의 주민을 이질적인 행위자로 
상정함으로써, 마을 공동체의 중요한 문제에 대해 의사결정을 내리는 
과정을 복합적으로 이해할 수 있다. 또한 행위자 간 상호작용이 
발생하는 이웃 교류 네트워크 구성, 회의 참석과 이웃 소통 빈도를 현지 
조사 결과에 기반하여 난수로 설정함으로써 현실 세계처럼 우연이 
개입된 자율적 행위자로서의 의사결정을 분석할 수 있다. 
앞서 언급한 토지이용 의사 결정이나 의견 형성 과정의 메커니즘과 
비슷한 접근법으로 관광지나 친환경 제품 등을 선택하는 개인의 
의사결정에 대한 행위자 기반 모형 연구가 다수 있는데(Ahanchian & 
Biona, 2017; Alvarez & Brida, 2019; Boavida-Portugal, Ferreira, & 
Rocha, 2017; Ernst & Briegel, 2017; Palmer, Sorda, & Madlener, 
2015; Wolf, Schröder, Neumann, & de Haan, 2015), 선택으로 인한 
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결과를 합리적으로 판단하는 이성적인 과정으로서 심의와 네트워크의 
다른 행위자의 선택에 영향을 받는 사회적 동조를 결합하는 방식으로 
의사결정 모형을 구성하는 경향이 있다. 심의와 사회 자본의 동조를 
이분법적으로 구분하여 접근하고 있는데, 이 연구에서는 두 개념의 
공통점과 차이점을 기반으로 상호적인 관계 속에서 마을 사업 의사결정 
과정을 분석하고자 한다. 사업 추진 과정에서 심의와 사회 자본이 사업 
지지도와 참여에 어떤 방식으로 어느 정도 영향을 미치는지 검토하는 
작업이 연구의 주된 내용이다. 사업 지지도의 측면에서 심의는 
중간지원조직이 운영하는 마을 회의를 통한 학습과 토의를 검토하고, 
사회 자본은 네트워크에 연결된 이웃 간 소통으로 규정하였다.  
사업이 잘 추진되기 위해서는 높은 지지뿐만 아니라 공동체 
구성원이 일정한 범위 내로 의견을 모으는 합의가 요구된다. 사업에 
대한 찬성 수준만 중요한 것이 아니라 의견 수렴 정도에 주목할 필요가 
있다. 일반적으로 학습과 토의는 사업 지지도를 높이는 효과가 있는 
것으로 알려져 있는데, 사회 자본의 역할과 효과는 불분명하다. 공동체 
애착이 높으면 사업 지지도가 높다는 연구들은 있지만, 이 연구에서 
사회 자본은 공동체 애착보다는 네트워크를 통한 의견 교환 과정에 
초점을 맞추고 있다. 이웃의 영향력 혹은 사업 의견에 대한 불확실성, 
상대방과 의견 차이나 고정관념을 유지하는 성향이 이웃 의견 교환 
과정에 영향을 미친다는 사회심리학 논의에 기반한 의견 교환 
메커니즘들이 있다. 의견 교환 메커니즘은 대체로 행위자들이 서로의 
의견을 교환하면서 중간 지점으로 수렴하는 경향이 있다는 대전제 하에, 
특수한 조건을 결합하여 차별화된다. 의견 교환의 활성화가 의견 
수렴으로 이어진다는 사회심리학적 특성은, 마을 사업 과정에서 이웃 
소통을 심의의 관점에서 접근할 수 있도록 해준다. 이론적 논의에 
기반한 연구 분석을 통해 구체적으로 살펴볼 텐데, 의견 수렴 정도는 
합의와 심의 수준을 판단하는 기준이 된다. 의견 수렴이라는 측면에서 
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접근할 때 사회 자본으로서 이웃 소통은 심의에서 강조하는 토의 
민주주의와 연결지점이 있다. 그리고 심의 민주주의에서 강조되는 
학습과 토의를 통한 의견 수렴 정도와 패턴은 주민들의 의견 분포와 
의사결정 과정에 대한 인식에 따라 다르게 나타날 수 있다. 합의의 
관점에서 의견 수렴 정도와 지지도 상승 정도를 기준으로 여러 지지도 
모형과 시나리오 분석을 수행하고자 한다.  
또한 사업 참여는 일정한 수준의 효용 획득이 예상될 때 촉진될 수 
있는데, 많은 연구를 통해 입증된 인간 행위 결정 이론으로 계획된 행동 
이론이 있다. 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제가 핵심적인 요인으로 
구성되며, 행위자 기반 모형에서는 이 세 가지 유형의 효용 계산을 통해 
참여 의도가 결정되고, 참여 여부를 판단하게 된다. 이 연구에서는 
태도의 경제적 평가와 지각된 행동 통제의 사업 이해 및 의사결정 
영향력을 심의의 관점에서 살펴보고, 이웃을 따라하게 되는 사회적 
압력으로 작용하는 주관적 규범을 사회 자본의 효과로 주목하였다. 관광 
개발 지지 관련 연구와 비교하여 사업 참여 요인에 대한 선행 연구는 
많지 않고, 요인 간 관계에 대한 분석도 부족한 편이다. 특히 심의가 
사회 자본을 활성화시키는 역할을 하는 측면에 초점을 맞춘 연구는 
없었다. 이 연구를 통해 마을 사업 참여에 대한 의사결정 과정에서 
심의와 사회 자본의 동적인 관계를 검토해보았다.  
심의와 사회 자본이 결합된 의사결정 메커니즘에서 마을 주민들은 
사업에 대해 어떤 판단을 내리는지, 사업 지지도와 수렴 정도, 참여 
의도가 어떻게 달라지는지 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 분석하고자 한다. 
심의와 사회 자본에 초점을 맞추어 모형의 기준 시나리오를 구성하고, 
심의와 사회 자본 측면에서 행위자 속성과 규칙을 변형한 다양한 
시나리오의 시뮬레이션 결과를 비교분석함으로써 다양한 거시적 효과도 
살펴볼 것이다.  산림휴양치유 사업에 대한 주민 지지도에 비해 참여 
의지는 낮은 편이며, 의사결정 메커니즘도 차이가 있다. 사업 지지도 
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모형과 사업 참여 모형을 별개의 의사결정 메커니즘으로 구조화하여 
검토하도록 연구 설계하였다. 사업 지지도는 직접적인 이해관계가 크지 
않은 편이기 때문에 의견에 대한 방정식으로 모형을 만들고, 사업 
참여는 비용-편익 계산 등의 영향이 작용하기 때문에 효용에 대한 
방정식으로 모형을 구성하여, 각각의 특징을 고찰하는 것이 연구의 큰 
틀이다. 특히 사업 지지도 모형은 기존에 주목받은 중요한 의견 역학 
모형들을 적용하여 비교 분석함으로써, 심의와 사회 자본에 대한 
심층적인 탐구를 시도하였다. 기존에 논의되어 온 심의와 사회 자본의 
의미를 농산촌 관광 개발 의사결정의 관점에서 재해석하고, 규범적으로 
제도적으로 바람직한 경로를 모색하고자 한다.  
 
제 2 절 연구 내용과 구성 
 
1. 연구 대상 
 
산림휴양치유 관련 농산촌 개발 사업을 추진하거나 잠재력이 있는 
4 개 지역을 조사하여 마을 의사결정과정의 현황과 특성을 파악하고, 
이를 토대로 행위자 기반 모형을 구축하기 위한 시범 대상지를 청양 
광금리로 선정하였다. 조사 대상 지역인 충남 청양군 광금리, 강원 
고성군 장신 2 리, 전남 순천시 구상리와 흥대리, 강원 양양군 
어성전 2 리는 모든 마을이 우수한 산림 자원을 가지고 있어서 관광 개발 
잠재력이 높다. 인구 규모가 작은 지역으로 산림 자원을 활용한 마을 
발전 가능성이라는 측면에서 공통점이 있지만, 일정 부분 차이도 
존재한다. 이들 마을은 주민과 지자체의 관계적 특성에서 구분되며, 
원주민과 귀농귀촌인 비율, 과거 사업 경험 등에서도 다양한 형태의 
발전 경로를 밟아왔다. 이러한 다양한 특성을 종합적으로 고려하여 
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농산촌에서 이루어지는 개발 사업 관련 의사결정의 일반적인 양상을 
파악하였다.  
칠갑산 인근에 위치한 청양군 광금리는 2017 년에 산림청에서 
신청을 받아 2018 년부터 시작한 산림휴양치유마을조성사업 첫 대상지 
9 곳 중 하나로 약 5 억원 규모의 사업비를 지원받아 2019 년부터 
2020 년까지 치유숲길, 황토온돌방 등을 조성하는 계획을 추진하고 있다. 
산림휴양치유마을 조성사업은 시군 자율편성 사업으로 시군이 사업시행 
주체이고 신청서도 작성하지만, 사업 목적이 주민의 삶의 질 제고와 
공동체 활성화이고 상대적으로 예산이 크지 않기 때문에 사업 추진 
과정에서 주민이 주체적으로 참여할 여지가 더 있는 편이다. 또한 
2005 년 산촌생태마을 지정 및 2008 년 산림청 평가 우수상, 2010 년 
농어촌체험휴양마을 지정, 2014 년 충청남도 ‘주민주도형 
녹색생활실천마을 공모사업’ 우수마을 선정 등 전국에서 모범적인 
사례로 소개되어 왔다. 그동안 주민 참여가 활발했고 현재 사업을 
본격적으로 추진하는 상태의 광금리를 마을 사업 의사결정 모형을 
탐구하기 위한 주요 연구 대상지로 선정하였다.  
광금리는 이장의 주도적인 역할로 산림휴양치유마을조성사업이 
시작된 곳이지만, 1 년이 넘는 기간 동안 사업 관련 마을 전체 회의 혹은 
교육이 진행되지 않았다. 마을의 추진위원회에서 대부분의 중요한 
의사결정이 이루어지는 경향이 있고, 지자체의 비협조적인 태도로 
인하여 마을 차원에서는 본격적인 논의가 이루어지지 않았다고 할 수 
있다. 사업 예산이 확보되지 않은 기획 단계에서 마을 리더 그룹을 
중심으로 논의를 시작하고, 사업 예산을 확보하는 시점을 전후로 계획을 
수립하여 운영 방안에 대해 검토하는 과정에서 지자체와 주민이 협력적 
관계를 형성하고, 실무적으로 사업에 참여할 수 있는 역랑을 강화하는 
교육과 조직 형성 작업이 이루어진 다음, 실제 사업을 수행하는 방식이 
일반적으로 권장되는 마을 사업 추진 과정이다. 그러나 이러한 과정은 
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마을 회의와 주민 간 소통이 어떤 방식으로 기능하는지에 따라, 마을 
활성화로 이어질 수도 있고, 공동체 갈등을 야기하거나 정부 예산 
낭비가 될 수도 있다. 과거에 성공적인 마을 사업 사례로 소개되었던 
지역도 여건의 변화에 따라 마을 사업에 대한 관심이 없어지고 공동체의 
쇠퇴 현상이 나타나는 경우도 있다.  
양양군 어성전 2 리는 다른 4 개 마을과 묶인 광역 단위 
농촌마을종합개발 사업을 2011 년부터 2015 년까지 진행하였고, 그 
전에는 산촌생태마을사업과 전통테마마을 사업을 운영한 경험이 있다. 
그러나 현재는 고령화, 리더십 등의 문제로 추진하고 있는 사업이 없다. 
마을 내 양양국유림관리소의 어성전산림교육관이 있는데, 마을과는 
별도로 운영되고 있다. 인구 규모는 광금리보다 약간 큰데, 전원휴양형 
귀촌인 비율이 높고, 권역개발 사업 분배 및 풍력 발전소 건립 등을 
두고 마찰을 빚어 화합이 잘 되지 않는다. 마을 사업에 대한 전체적인 
지지도는 낮지만 실제 참여하는 것에 대한 의지는 상대적으로 높은 
편이다. 귀촌인 중에 숲 해설사나 임산물 재배에 관심을 갖는 경우가 꽤 
있기 때문이다.  
반면 현재 마을 사업 시공 단계에 있는 고성군 장신 2 리는 관광 
개발에 대한 지지도와 참여 의지가 매우 높은 지역이다. 여러 차례 마을 
회의가 개최되고, 마을 사업이 구체적으로 진행된 상태이기 때문이다. 
2017 년에 특수상황지역 개발사업으로 확정된 이후 2020 년까지 총 
25 억원을 투입하여 자연학교 설립을 추진하면서 2018 년까지 
체험프로그램 개발 컨설팅과 주민역량 강화 교육 등을 실시하였다. 
장신 2 리는 고성군의 유일한 농촌체험 휴양마을이며, 계곡유원지가 
유명하여 여름철 방문객이 많은 편이다. 보통의 농산촌처럼 마을 사업을 
주도하는 소수의 주민과 방관자 혹은 무임승차 성향을 보이는 많은 주민 
사이에서, 리더의 소통 노력을 바탕으로 오랜 기간 지속적인 논의를 
통해 공동체의 발전을 모색하는 경로라고 할 수 있다.  
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사업 경험이 전무하고 이제 사업을 시작해보려는 단계의 지역도 
조사를 했다. 순천시 구상리와 흥대리는 용계산 기적의 숲 사업 
대상지역으로서 산림생태 문화체험단지와 치유의 숲을 조성한다는 
계획을 가지고 순천시가 역점을 두고 추진하는 사업 대상지인데, 
2017 년부터 논의가 시작되었고 2019 년 3 월 시점까지는 본격화되지 
않은 상태이다. 구상리와 흥대리는 개발에서 소외된 지역으로서 그동안 
한번도 정부 지원 사업이 실시된 적이 없다는 점이 특징적이다. 원주민 
비율이 매우 높고 주민 간 관계가 좋은 편이며, 귀촌인 유입에 대해서는 
긍정적으로 생각하는 경향이 있다. 이장 등 마을의 리더 그룹은 관광 
개발에 대한 관심이 높지만, 아직 공동체 차원에서 논의가 이루어진 
적은 없다.  
산림휴양치유 사업을 추진하는 과정은 사회적 상황과 인적 역량에 
따라 여러 가지 양상으로 나타날 수 있으며, 시간적인 흐름 속에서 
주민들의 사업에 대한 인식과 참여 정도는 달라진다. 사업 초기 
단계에서 계획을 수립하는 단계를 거치면서 관심도가 가장 높아지고, 
사업을 운영하면서 이에 대한 평가가 이루어지는데, 주민들은 사업에 
대한 회의감이 생기는 경우도 있고, 지속가능한 발전 경로에 
가까워지기도 한다. 4 개 지역 조사 결과 청양군 광금리는 마을 사업이 
특별히 실패하거나 매우 우호적이지는 않으면서 사업 초기 단계이기 
때문에, 일반적인 농산촌의 관광 개발 추진 과정을 시간적인 흐름에 
따라 분석하기에 적합하다고 판단하였다. 광금리 주민들의 의사결정 
방식과 특성을 중심으로, 다른 마을 조사 결과를 일부 고려하여, 다양한 
모형을 구축하고 시뮬레이션 결과를 해석하였다.  
이 연구는 행위자 기반 모형을 통해 마을 사업의 의사결정을 
장기적인 시간적 단위에서 고찰하고자 한다. 그동안 연구는 특정 시점에 
대한 설문조사 방식의 연구와 공동체의 사업 추진 경험에 대한 인터뷰 
방식의 연구가 이루어졌는데, 이를 결합하는 방식으로 행위자 기반 
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모형은 효과적인 접근법이다. 이 연구에서 초점을 맞추고 있는 대상은 
실제 농산촌 지역을 비슷하게 반영하면서 동시에, 사업 지지도와 참여에 
대한 의사결정이 시간적인 변화에 따라 어떤 요인에 의해 어떻게 영향을 
받는지 고찰하기 위한 가상의 인공적인 구축물이기도 하다. 모형에 
투입되는 변수는 청양 광금리 설문조사에 기반하지만, 모형의 행위자와 
규칙이 실제 청양을 그대로 재현한다고 볼 수는 없으며, 농산촌의 
특성이 반영된 가상의 공동체로 해석될 필요가 있다.  
지역 개발 사업을 추진하는 과정에서 해당 지역 주민들이 소외되지 
않도록 민주적 정당성을 확보하는 규범적 가치에 연구 관심을 가지고, 
의사결정 과정의 주체로서 마을 주민의 소통과 인식 변화에 초점을 
맞추었다. 이 연구는 정치생태학적인 관점에서 거시적인 맥락에 대한 
검토는 하지 않으며, 미시적인 차원에서 마을 공동체 네트워크 내에서 
주민들이 어떻게 상호작용하고 행동하는지가 주된 관심사이다. 
행위자에게 미치는 사회적 영향은 모형으로 구축한 마을에 국한시켜서 
살펴볼 것이며, 모형에 포함된 외부 지원으로서 중간지원조직의 관여에 
대한 부분은 정책적 의미보다는 의사결정 활성화 촉매 장치로서 도구적 
관점에서 접근하였다.  
 
2. 연구 방법 
 
사회학 분야에서 마을 사업 의사결정 과정 분석은 설문조사, 
심층면접, 참여관찰 등을 통해 과거의 경험과 현재의 상태를 체계적으로 
서술하는 것이 일반적인데, 이 연구에서는 변수를 조정하며 실험을 하고 
모델링을 수행하는 방법을 활용하였다. 연구 대상이 일정 규모 이상의 
인간 공동체인 경우 사회 실험을 하기는 어려운데, 행위자 기반 모형은 
사회 실험을 컴퓨터 시뮬레이션으로 구현하는 방법의 하나이다. 게임 
이론, 복잡계, 전산 사회학, 다행위자 체계가 결합된 방법으로 컴퓨터 
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프로그램에 알고리즘 형태로 개별 행위자의 규칙을 코딩하여 실험한다. 
다양한 상황에서 행위자들의 행동이 어떻게 달라지는지 검토하기 위해 
연구자는 프로그래머로서 사회 현상을 시뮬레이션하기 위한 모형을 
구축한다.  
마을 사업 의사결정 모형 연구를 위한 이론적 자원은 학술 DB 
사이트와 도서관에서 심의 민주주의, 의사결정, 사회 자본을 키워드로 
검색하여 다양한 문헌을 수집하였다. 심의 민주주의 관점에서 학습과 
토의의 합리적 의사결정에 관한 주요 이론적 쟁점을 살펴보고, 사회 
자본 측면에서 네트워크의 사회적 동조 현상과 규범 등에 관한 기존 
논의를 검토하였다. 이론적 배경에 대한 고찰을 바탕으로 관련된 행위자 
기반 모형 선행 연구와 관광 개발 의사결정에 대한 문헌을 학술 DB 
사이트에서 찾아서, 심의와 사회 자본의 효과를 중심으로 모형 구축에 
필요한 요소들의 주요 특징을 정리하였다. 이론과 선행연구 검토를 
바탕으로 개념적 분석틀을 구성하고, 이를 기준으로 모형의 다양한 
시나리오를 작성하여 컴퓨터 시뮬레이션을 통해 사회 실험을 수행하였다.  
마을 사업 의사결정 모형을 개념적으로 구성하고, 행위자의 주요 
속성과 규칙을 이론적 배경과 선행연구 검토 결과에 기반하여 
설정하였다. 모형을 컴퓨터 시뮬레이션으로 구동시키기 위해서는 
매개변수값에 대응하는 현실의 구체적인 정보가 필요한데, 이는 
설문조사와 심층면접을 통해 확보하였다. 면접 같은 질적 연구 방법에 
의한 경험적 자료를 일반적인 경향성으로 해석하고, 이를 행위자의 행동 
규칙으로 바꿔서 모형에 적용하는 방식은 다양한 의사결정을 실험하기에 
유리하다(Schenk, 2014). 예를 들어 회의에 참석한 행위자는 
관행적으로 행동을 하지만, 면접에서는 회의 방식을 개선할 필요성을 
이야기할 수 있는데, 행위자 기반 모형은 대안적인 의사결정을 실험해볼 
수 있다. 모형 설계와 투입 자료 등에 관한 구체적인 설명은 분석 방법 
부분에 제시하였다. 그리고 모형의 타당성은 불확실성을 줄이고 결과의 
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강건성을 시험하는 민감도 분석 및 관광 개발 지지도와 참여에 대한 
기존 경험 연구에서 조사하고 분석한 내용과의 비교를 통해 검토하였다.  
4 개 지역 주민을 대상으로 산림휴양치유 사업 지지도와 참여 의사 
등에 관한 기본적인 설문조사를 공통적으로 실시하고 마을 회의 진행과 
토의 방식, 주민 관계와 공동체 활동, 이장의 리더십과 의견 수렴, 사업 
참여와 관심 등 의사결정 과정을 중심으로 심층면접 조사를 실시했다. 
강원도 고성과 양양은 2018 년 3~4 월에, 청양과 순천은 2019 년 
1~2 월에 현지 조사를 하였다. 의사결정 과정에 특화된 내용을 파악하기 
위해 청양 광금리 전체 주민을 대상으로 설문조사를 하고, 설문조사에서 
파악하기 어려운 마을의 특징을 이장과 다양한 유형의 주민들을 만나 
심층면접을 실시하였다. 이 연구의 중심적인 연구 대상은 마을 사업 
의사결정 모형이고, 이러한 모형의 투입 자료로서 가장 중요한 부분은 
청양 광금리 주민의 의사결정 과정에 대한 설문조사 결과이다. 설문의 
구성과 조사 내용에 관한 구체적인 설명은 분석 방법 부분에서 다루었다.  
 
3. 연구의 흐름과 구성 
 
연구의 흐름은 이론적 배경과 선행연구 검토, 모형 자료 수집과 
마을 사업 의사결정 모형 설계, 모형 실행과 결과 분석으로 
구성된다(<그림 1> 참조). 2 장에서는 이론적 배경으로 심의 민주주의와 
사회 자본을 고찰하고, 행위자 기반 모형 및 관광 개발 사업 선행연구로 
합리적 의사결정과 사회적 영향을 다룬 연구의 주요 내용을 정리하였다. 
3 장에서는 모형 입력 변수인 설문조사 내용을 정리하고, 마을 사업 
의사결정 지지도 모형과 참여 모형을 설계하여 민감도 분석을 실시했다. 
4 장은 심의와 사회 자본의 관점에서 다양한 시나리오별로 시뮬레이션을 
수행하고, 그 결과를 분석한 다음 정책적 함의를 도출하였다. 5 장은 




<그림 1> 연구의 흐름 
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제 2 장 이론적 배경과 선행연구 검토 
 
제 1 절 심의 민주주의와 사회 자본 이론 
 
1. 심의 민주주의 
 
1) 심의 민주주의와 공동선 
 
마을 사업 의사결정은 민주주의 관점에서 정당성을 확보하는 것이 
중요하다. 의사결정의 절차적 정당성과 결과의 올바름을 모두 보장하기 
위한 이론으로서 심의 민주주의는 1990 년 이후 본격적으로 
주목받았으며, 단지 선호의 집합이 아닌 의사소통과 성찰을 통해 
판단하고 선호를 형성·변화시키는 과정을 강조한다(Dryzek, 2012). 
심의 민주주의는 합의를 도출하기 위해 충분한 학습, 발언 기회, 경청을 
보장하는 시민 참여적 의사결정 과정이다(윤순진, 2018). 공통적으로 
관심을 갖는 문제에 대한 선호, 가치, 이해관계를 성찰하면서 
이루어지는 의사소통을 심의라고 하며, 투표와 대조되는 대화 
과정으로서 투표 단계 전에 자신과 타인의 이해관계와 문제에 대해 더 
잘 이해하는 데 도움이 된다(Bächtiger, Dryzek, Mansbridge, & 
Warren, 2018). 공적인 포럼에서 토론을 통한 집단적 심의는 문제에 
대한 정보를 모으고 공동선을 추구하도록 동기부여를 하는 도덕적 
사고의 질을 향상시킨다(Swift, 2013). 의사결정 참여자들이 서로의 
의견을 교환하면서 다양한 생각을 검토하는 절차를 바탕으로 공동선에 
대한 합의를 모색하는 과정이라고 할 수 있다.  
하버마스(Habermas)에 따르면 경제학에서 가정하는 합리적 인간의 
투표에 의한 선호 집합을 통해서는 바람직한 사회질서를 구축할 수 
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없으며, 의사결정의 결과는 시민들이 의사소통하는 과정에서 동의를 
확보하는 방식으로 정당하게 구성된다(오현철, 2018). 개인은 효용 
극대화만 추구하는 것이 아니라고 공리주의를 비판하면서 공공 이성과 
사회적 협력에 기반한 비집합적 개념으로서 공동선을 제시한 
롤즈(Rawls)의 정의론 역시 심의 민주주의 발전에 영향을 
주었다(Floridia, 2018). 하버마스와 롤즈는 심의 민주주의 이론의 
핵심적인 토대를 제공하는 학자들이다. 경제학에서 일반적으로 통용되는 
집합적 결정은 다른 구성원에게 피해를 줄 수 있으므로 답을 미리 
정하지 않고 지속적으로 열린 학습 과정 속에서 타인의 관점을 고려하며, 
상이한 관심사와 가치를 연관시키고 중재하는 사려 깊은 공적 대화가 
중요하다(Held, 2006). 심의가 공동선이 아닌 집단 이익과 
분파주의로부터 보호되어야 함을 강조한 루소의 일반 의지 
개념은(general will) 동등한 위치에서 구성원 모두에게 전부 이익이 
되는 결정을 추구하며(Held, 1970), 이는 롤즈의 공공 이성과 관련되어 
있고 모든 사람이 수용할 수 있는 근거를 찾아서 제시하는 공공 
정당화의 과정에서 동의하지 않는 결론을 강제할 수는 없다(Chambers, 
2018). 
개인들의 이해관계를 합리적인 사고에 기반하여 일반화할 수 있는 
공동선으로 이해하려는 노력은 공화주의적 접근과 연결지점이 있다. 
대의 민주주의는 주인-대리인 문제가 발생하기 때문에 공동체 전체의 
이익을 목적으로 하는 시민 참여를 통해 견제될 필요가 있다. 대표적인 
공화주의 사상가 필립 페팃(Philip Pettit)은 국가적 차원에서 공동체 
구성원의 비지배 자유의 증진을 위한 제도적 형태와 시민의 역할을 
공동선으로 제시했는데, 주요 특성과 원리는 마을처럼 작은 규모의 
공동체에도 적용하여 생각해볼 수 있다. 공동체 구성원은 서로를 평등한 
시민으로 대해야 하며, 타인을 지배하는 권력은 근절되어야 한다는 것이 
필립 페팃의 기본적인 문제의식이다. 타인의 특정 선택들에 대해서 
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자의적으로 간섭할 수 있는 능력은 지배 위치에 있음을 의미하며(Pettit, 
1999), 이러한 상황은 자유민으로서 시민의 가치를 훼손한다. 현대 
사회에서 노동자, 여성, 인종 등은 지배에 취약한 상태에 놓여 있는데, 
환경 문제의 근본적인 원인으로 가부장제와 계급 사회 같은 위계구조와 
지배 체계를 비판한 머레이 북친(Murray Bookchin)의 사회적 생태론과 
비슷한 문제의식이라고 할 수 있다. 북친은 모든 종류의 지배를 
반대하여 국가에 의한 사회 통제 대신 시민의 직접 민주주의에 기반한 
자치 연합 정치를 대안으로 제시한다(Bookchin & Eiglad, 2007). 반면 
필립 페팃은 자의적 간섭과 비자의적 간섭을 구분하고, 구성원 모두의 
이익에 부합하는 공동선을 위해 헌정적 통치체제에 기반하여 보편적이고 
일관된 방식으로 개인의 선택이 제한되는 것은 비자의적 간섭인데, 이는 
지배가 아니라고 주장한다(Pettit, 1999). 북친의 직접 민주주의는 
개인의 지나친 능동성과 소수 집단의 합리적 판단 가능성을 신뢰하는 
경향이 있는데, 페팃은 헌정 질서와 대의 민주주의 제도 내에서 적절한 
견제와 참여를 통해 문제를 해결하는 접근법이다.  
헌정주의적 법체계에서 공적 결정은 입법, 행정, 사법 기능으로 
구성된 국가 기구에 의해 구현되는데, 이때 중요한 것이 공적 권위를 
시민들이 효과적으로 견제할 수 있어야 한다는 것이다(Pettit, 1999). 
시민 공화주의는 공동체가 공동선을 추구하는 과정에서 능동적인 시민을 
가정하며, 안정적인 제도를 침식하지 않는 범위 내에서 다양한 의견 
차이는 새로운 아이디어를 만들어낼 수 있으며, 시민이 정보를 잘 
제공받고 교육받으면 민주주의의 질이 향상된다(Van Assche & 
Hornidge, 2015). 의사결정 과정은 각자의 이익을 협상하고 양보를 
주고받아 합의를 도출하는 흥정 중심적 방식과 공통적인 고려사항에 
대해 질문하고 해답을 도출하는 토론 중심적 방식으로 구분될 수 있는데, 
전자는 협상력이 큰 사람들에게 유리하기 때문에 공화주의적 의사결정은 
누구에게나 열려 있는 토론적 견제를 지지한다(Pettit, 1999). 장기간 
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대면 토론 과정에서 공동의 문제와 해결책에 대한 동의를 모색하는 
심의는 공동체의 공동선 실현을 위해 필수적이다(김진아, 2014). 심의 
민주주의적 대화 모델을 추구하며, 대화가 교착 상태에 빠지지 않기 
위해서는 충분한 공통의 근거가 있어야 하는데(Pettit, 1999), 이는 
하버마스의 의사소통행위이론에서 생활세계 개념과 비슷한 접근이라고 
할 수 있다. 기존 공화주의가 경쟁적 이익의 타협 과정으로서 
자유주의와 시민의 적극적 정치 참여를 제도화하는 방식이었다면(장동진, 
2012), 필립 페팃의 신공화주의는 하버마스가 생활세계에 기반한 
의사소통행위를 통해 개인의 이해와 선호의 변환을 추구하는 심의 
정치를 강조한 절차적 민주주의에 의해 구현될 수 있다.  
집단적인 의사 결정이 합의에 도달하기 위해서는 모든 집단 
구성원의 의견을 반영하여 수용가능하도록 구성원 간 논의와 심의를 
필요로 한다(Jung, Bramson, & Crano, 2018). 구성원이 공통으로 
이해하고 소통할 수 있는 공정한 언어 기준이 작동해야 개인은 논증에 
기반한 이성적 대화 과정에서 자신의 편견과 무지를 반성적 성찰로 
점검할 수 있으므로, 소수집단의 정당한 주장이 소외되지 않고 
공론장에서 불편부당하게 대우받기 위해서는 참여자들에게 비억압적인 
우호적인 분위기에서 합리적 토의가 이루어지는 것이 중요하다(오현철, 
2018). 자기이익을 대변하여 견제하는 개인이나 집단은 반대되는 
판결이 만족스럽지 않을 수 있기 때문에, 정당한 절차에 따라 공통의 
이익에 대한 진지한 고려가 이루어졌음을 확신할 수 있도록 의사결정이 
적절하게 제도화되어야 하는 것이다(Pettit, 1999). 시민들의 토의를 
통해 형성되는 공적 의견이 제도화되는 절차는 민주주의 과정의 
핵심이며, 그 토대로서 시민사회의 공론장은 이성을 바탕으로 사회 
문제에 대한 잠정적 진리를 자유롭게 논의하는 역할을 
부여받는다(오현철, 2018).  
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심의 민주주의 논의를 마을 단위로 가져오면, 특정 행위자의 지배가 
없는 평등한 공동체를 위해 필수적으로 보장되어야 하는 것은 주민의 
효과적인 견제이다. 의사결정 과정은 토론 중심적인 방식으로 
이루어지고, 추진위원회는 남성과 여성, 원주민과 귀촌인이 적절하게 
대표되며, 공통의 이익을 기준으로 타인의 의견이나 행동을 평가하는 
문화가 구축되고, 공통의 이익이라는 목적을 가진 집단의 구성원에 대한 
신뢰와 공동체와의 일체감이 중요하다. 공동체의 구성원으로서 공동선의 
관점에서 책임성 있는 의견이 기대된다는 이유만으로, 심의 과정이 
진행되기 전에 이슈에 더 관심을 가지고 진지하게 생각하고 의견을 
변화시키기도 하며, 심의에 참여하면 추가적인 정보를 찾고 더 
적극적으로 개입하게 된다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 그리고 
이러한 과정에서 참여자들의 협동적 해석과정이라는 의미에서의 
상호이해가 중요하다(Habermas & McCarthy, 1985a). 상충하는 
이해관계로 갈등이 발생하고 합의점을 찾는 데 오랜 시간이 소요되지만, 
상호이해를 위한 지속적인 의사소통 과정에서 성찰의 경험이 축적되고, 
공동체 구성원으로서 소속감과 친밀감의 사회 자본이 증진된다(이윤진 
& 김남숙, 2017).  
 
2) 합리적 의사소통과 진리 발견 
 
하버마스의 의사소통에 관한 이론은 심의 민주주의의 토대를 
제고한다. 심의는 일상적 대화 과정에서 상호 이해가 가능한 의사소통적 
합리성에 기반하며, 의사소통행위는 행위자의 타당성 주장이 보편적 
규범으로서 모두가 동의할 수 있는지에 대해 참여자들이 옹호와 비판을 
하면서 검증하는 과정이다(장동진, 2012). 합리적 행위자는 비판을 
허용하며 적절한 근거를 주고받으면서 학습을 통해 자신의 생각을 
개선할 수 있다(Habermas & McCarthy, 1985a). 하버마스의 이상적 
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담화 상황은 롤즈와 달리 근거의 내용이 아니라 더 나은 결과에 
도달하기 위한 수단으로서 논증의 절차에 초점을 맞추며, 규범적 
목표로서 비배제, 동등한 발언 기회, 사기나 조작의 부재, 강압 불허용은 
정당한 의사소통의 전제조건이다(Chambers, 2018). 화자의 생각과 
감정이 진실되게 표현되고, 청자가 지식을 받아들일 수 있도록 진술이 
참이며, 주어진 규범적 맥락에 맞게 의사소통이 이루짐으로써 상호 
신뢰에 기반한 토의가 가능하다(Habermas & McCarthy, 1985a). 
하버마스가 제안하는 심의 민주주의 절차는 토의 참여자들이 평등하게 
상호작용할 수 있는 상황에서, 모두에게 이익이 되는 공동선에 대한 
합의를 목적으로 한다. 상호 합의에 도달해야 의사소통적 상호작용이 
종결되므로, 토의 민주주의의 이상적인 조건은 충분히 긴 시간이 
보장되는 상황에서 개방적인 방식으로 논증이 이루어지는 
것이다(Habermas & McCarthy, 1985a).  
심의 민주주의에서 개방성이 강조되고 합의 도달에 시간이 오래 
소요되는 이유는 의사소통 행위자들의 경험과 정체성이 다양한 방식으로 
구성되어 있기 때문이다. 일상의 의사소통에서 상호이해 과정은 맥락과 
문화적 배경지식에 대한 선이해를 필요로 하며, 공동의 상황해석을 위해 
지속적으로 수정된다(Habermas & McCarthy, 1985a). 사회, 문화, 경제 
등의 상황이 사람들의 가치와 이해관계에 영향을 주기 때문에, 동등한 
시민의 자율성과 권리를 보장하는 불편부당한 규범은 사회, 문화, 
경제적 맥락에 민감하다(Rummens, 2018). 지역 공동체에서 오래 
거주한 한 주민들과 달리 새롭게 이주한 경우, 맥락의 형성과 발전 
과정에 참여하지 않아 선이해가 없으므로 생활세계를 공유하기 어렵고 
의견이 불일치할 가능성이 높다. 생활세계의 맥락에서 분리된 채 언어적 
합의형성 대신, 화폐나 권력에 따라 손해와 보상을 계산하여 행위하는 
전략은 의사소통 비용을 경감시키면서 생활세계를 체계에 식민화시키게 
된다(Habermas & McCarthy, 1985b). 생활세계의 자율성이 화폐 
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경제와 국가 권력이라는 체계에 의해 식민화되어서는 안 되고, 체계와 
분리된 생활세계를 공유하는 자발적 행위자들이 공적 문제에 대한 
담론을 구체적으로 소통하는 시민사회의 공론장이 요구된다(장동진, 
2012). 루소는 공유된 기초에서 공공의 추론이 이루어져야 한다고 
주장했고, 롤즈 역시 공유되지 않는 개인적 신념 체계를 호소하지 
않아야 한다고 했으며(Chambers, 2018), 이는 하버마스가 생활세계에 
기반한 합리적 의사소통행위이론을 제시한 것과 일맥상통한다.  
전통적인 합리적 선택 이론에서 행위자는 기대 효용을 극대화시키는 
행동을 선택하고, 효용을 계산하는 경제적 인간은 합리성의 제약 없이 
일관된 판단을 내리며, 근본적인 선호는 변화하지 않고 새로운 정보가 
주어지는 경우에만 표면적인 선호가 변화될 수 있다(List, 2018)). 
이러한 경제적 합리성은 심의 민주주의의 의사소통적 합리성과 구분된다. 
심의는 새로운 정보가 없더라도 다른 사람들을 고려하여 선호를 바꿀 수 
있으며, 모호하거나 제대로 인식하지 못했던 신념의 의미를 발견하고 
성찰함으로써 기존 의견을 수정할 수 있게 만든다(List, 2018). 심의 
과정으로서 대화는 개방성, 존중, 상호 신뢰에 기반하고, 논의될 이슈의 
틀을 정하는 잘 준비된 정보, 질문에 대답할 자원을 제공할 수 있는 
전문가, 논의를 안내하고 상호작용을 관리하는 훈련받은 퍼실리테이터 
등이 활용될 수 있다(Gastil & Black, 2018). 균형 잡힌 정보를 쉽게 
이해되는 내용으로 전달하고, 소집단 토론과 전체 회의를 교차하여 
구성함으로써 심의 수준을 높일 수 있다(윤순진, 2018). 마을 사업이 
공동체에 미치는 영향을 평가하는 과정에서도 내용을 잘 이해할 수 
있도록 충분한 설명과 토의가 이루어지는 것이 중요하다(조공장 et al., 
2011). 의사소통이 어떻게 이루어지는가는 행위자들 간 협력 수준에 
영향을 미친다(Janssen & Baggio, 2017).  
심의 과정은 사람들이 자신의 관심을 제시함으로써 참여자들의 모든 
관련 필요와 이해관계를 파악하는 휴리스틱 역할과 타인의 관점에서 
 25 
이슈를 보도록 근거의 교환을 통한 학습과 선호 변화라는 변형적 역할을 
수행한다(Rummens, 2018). 학습과 선호 변화는 보편적인 정의 
실현이라는 심의의 진리발견적 특징을 나타낸다. 민주적 심의는 정의와 
독립적이지 않고 민주적 절차를 통해 정의가 구성되지만, 시민의 기본적 
자유를 침해하는 결과는 정당성이 없기 때문에 최소한의 정의가 부과된 
제약 속에서 최대한의 정의를 정교하게 만드는 것으로 이해되어야 
한다(Rummens, 2018). 심의의 진리발견적 특징은 나쁜 정보들에서 
좋은 해석을 골라내며, 시너지 효과로 새로운 해결책을 생성하고, 다른 
관점을 듣고 문제에 대한 인식을 재형성하고, 올바른 해결책에 대한 
만장일치 합의를 도출한다는 것이다(Estluund & Landemore, 2018). 
합의에 이르지 못하더라도 심의는 이슈를 더 잘 이해하고 더 넓은 
범위의 선호가 정당성을 부여받고, 정치 제도에 대한 신뢰를 발전시키고 
정치에 더 참여하게 만들 수 있다(Polletta & Gardner, 2018). 심의가 
이슈에 대한 사실적인 이해를 높일 수 있다는 증거는 많으며, 정치적 
대화에 의견 충돌이 있는 경우 본인 의견의 근거와 반대 의견의 
근거들에 대해서 풍부한 지식을 갖게 되는 효과도 있다(Karpowitz & 
Mendelberg, 2018).  
민주주의의 일반적인 원칙은 개인이 의견을 평등하게 표현할 기회가 
있고, 의사결정의 중요한 단계에서 평등하게 투표하며, 결정할 문제에 
대해 적절하게 평가할 수 있도록 계몽되고, 어떤 문제를 다룰지 의제의 
범위를 통제하며, 모든 성인 구성원이 참여가능해야 한다는 것이다(Dahl, 
1991). 심의 민주주의는 평등한 표현과 계몽된 이해에 초점을 맞춘 
흐름이라고 할 수 있다. 심의는 지식의 향상을 주된 목적으로 
하며(Floridia, 2018), 심의 과정은 공개되고 유연한 의견 형성 
과정에서 정보 공유를 통해 주어진 문제에 대한 개인의 이해력을 높이고 
편파적인 견해의 한계를 드러내 보일 수 있다(Held, 2006). 처음에 
지식으로 간주되는 것과 전문 지식으로 간주되는 것, 전문 지식과 지역 
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지식의 균형, 어떤 형식의 지식이 정책으로 결합되는가 등이 검토될 
필요가 있다(Van Assche & Hornidge, 2015). 심의 민주주의는 지식이 
교환되는 논증 대화를 통한 계몽된 이해의 확보에 초점을 맞추고 있다. 
그러나 심의 과정이 늘 추론의 질을 유의미하게 향상시키는 것은 아니며, 
사회, 문화, 감정적 측면이 실제 대화의 교환 과정에서 작동하는 현상에 
주목할 필요가 있다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 
 
3) 다원성과 심의 
 
상호 존중과 권력의 부재를 기본적인 원칙으로 하는 심의 
민주주의에 대한 논의는 1 세대와 2 세대 흐름이 있다. 하버마스, 롤즈, 
시민 공화주의 전통 등에서 발전한 1 세대가 공동선을 향한 합의 형성을 
목표로 근거에 기반한 이성적인 논증에 대한 것이라면, 다원주의적 
민주주의의 포용성에 영감을 받은 2 세대는 내러티브와 수사학 같은 
의사소통 방식과 감정적인 표현 등 맥락에 대한 적절한 고려를 
강조하면서 1 세대를 확장하고자 한다(Bächtiger et al., 2018). 2 세대 
심의 민주주의는 합의 개념을 1 세대와 다른 방식으로 접근한다. 
만장일치의 합리적 합의를 요청하는 1 세대 주장에 대해 갈등하는 
이해관계와 권력 행사 문제를 간과한다는 비판이 이루어졌고, 2 세대 
심의 민주주의는 차이에 대한 존중을 바탕으로 수용할 수 있는 범위의 
경쟁하는 선호들에 대한 동의를 합의 개념으로 규정하게 
되었다(Bächtiger et al., 2018). 심의가 단일한 결론을 보장한다는 
가정은 잘못되었다는 것이다. 보편적인 발전 경로가 존재하는 것은 
아니며 공동체에 따라 지속가능한 발전의 형태가 다양할 수 있으므로, 
다양한 지역 지식이 논의 과정에 포함될 필요가 있다(Van Assche & 
Hornidge, 2015). 2 세대 심의 민주주의는 다양한 관점, 설득보다 
공감적 청취, 개인적 차원의 이야기를 강조하며, 이는 신뢰의 유대감을 
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형성하고 서로 적대시하지 않으면서 수용가능한 방식으로 비동의를 
표현한다(Polletta & Gardner, 2018). 
참여자들의 다양한 의견은 동등하게 소통되는 것이 아니라 편향된 
방식으로 수용되는 경향이 있다. 심의를 통해 의견이 명료해짐에 따라 
반대 집단 의견 쪽으로 이동하는 것과 같은 비율의 사람들은 반대 
집단에서 더 멀어지고, 자신의 기존 입장과 비슷한 주장이 제시되면 
현재 인식이 강화되면서 더 극단적인 입장을 취하게 되기도 
한다(Bächtiger et al., 2018). 또한 행위자가 기존에 가지고 있는 
의견이 다른 의견에 대한 해석과 반응에 영향을 미치기 때문에, 강한 
태도를 지니고 있던 행위자의 경우 심의가 생각을 바꾸어 놓지 
못한다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 이러한 현상은 심의 과정이 
어떻게 설계되고 운영되느냐에 따라 달라질 수 있으며, 인지적, 감정적 
편향을 완화하고 맥락에 맞는 심의를 하도록 사회심리학을 활용할 
필요가 있다(Bächtiger et al., 2018). 참여자들의 토의 과정에서 소수 
집단의 정보는 무시될 가능성이 높고, 편향된 정보 공유를 중화시키는 
개방적 논의 대신 이해관계의 충돌로 의사결정의 질이 하락할 수 
있다(Karpowitz & Mendelberg, 2018).  
심의는 평등주의를 지향하지만, 영향력 있는 집단의 경험이 특권을 
부여받아 담론을 주도하거나, 표면적으로 중립적인 언어는 여성, 
노동계급, 소수 인종에 불리하게 사용되는 문제가 있을 수 있다(Polletta 
& Gardner, 2018). 토의 민주주의에서 강조하는 이성에 기반한 토론은 
구성원의 정체성을 단일하게 간주하고 공동의 목적을 추구하면서 차이를 
무시하기 때문에, 사회적 위계질서에서 약자의 위치에 있는 지역, 성, 
계급, 인종, 연령, 소득 등에 따른 다양한 관점을 의사결정에 반영하는 
데 한계가 있다는 비판이 있어 왔다(오현철, 2018). 불평등은 사회 집단 
구성원의 능력 행사에 비대칭성을 가져올 수 있고, 권력이 없는 
구성원은 공식적으로 말할 기회가 있어도 무시되거나 덜 중요하게 
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여겨지며, 고정관념과 공격적인 대화 행위는 사회적 약자에게 피해를 
준다(Beauvais, 2018). 의사결정 과정이 일부가 아닌 전체 사회의 
다양한 목소리가 토론될 수 있도록 포용적이기 위해서는, 성, 계급, 인종 
등이 공적 기구에서 적절하게 통계적으로 대표되어야 하며, 불만의 
통로로 사회 운동이 효과적일 수 있다(Pettit, 1999).  
대표성의 문제는 심의 민주주의에서 중요한 이슈 중 하나이다. 
무작위로 잘 설계된 소형 공중(mini-publics)이 충분히 심의 과정을 
수행할 수 있다는 관점은, 참여 민주주의 관점에서 모든 시민들에게 
참여 기회를 부여하는 정치적 권리의 중요성을 간과하는 문제가 있다는 
비판을 받기도 한다(Elstub, 2018). 농산촌에서 보통 15 명 내외로 
구성되어 마을의 중요한 계획을 논의하는 추진위원회가 심의 민주주의의 
한 형태인 소형 공중이라면 전체 주민이 참여하는 마을 회의는 참여 
민주주의를 나타낸다. 사회적 복잡성을 심도 깊게 다루기 위해서는 
참여가 제한될 필요가 있는데 광범위한 참여가 없으면 자기 이익에 
경도된 엘리트의 지배로 이어질 수 있고, 반대로 심의는 참여자들이 
적극적으로 정보를 교환하려고 할 때 효과적인데, 더 많은 참여자가 
참여할수록 이해관계와 동기가 부족하여 심의의 질이 하락할 수 
있다(Elstub, 2018). 농산촌 마을에서는 이장과 추진위원회가 큰 
영향력을 행사하고, 마을 회의에 참석하는 주민은 자기 주장을 제시하고 
소통을 하기보다는 다수의 의견을 따라가는 경향이 있다. 의사소통을 
하는 사람이 이슈에 대해 선택적으로 해석하는 프레이밍(framing)은 
시민의 의견에 상당한 영향을 줄 수 있고, 엘리트가 의제를 설정한 
프레이밍은 생각의 범위를 제약함으로써 심의를 위협할 수 있다(Leeper 
& Slothuus, 2018).  
사실, 좋고 나쁜 사람, 문제, 드라마, 성공, 해결책에 대해 
행위자들이 하는 이야기의 복잡한 층위를 이해하는 것은 설득하고 공동 
토대를 찾고 토의의 질을 향상시킬 수 있다(Van Assche & Hornidge, 
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2015). 심의 과정에서 이야기(story)는 정보를 공유하고 주장을 
뒷받침하는 데 이용되며, 전문적 담론에 익숙하지 않는 주변부 집단도 
의미 있게 참여할 수 있고, 내러티브는 참여자의 가치와 정체성을 
드러내어 서로의 관점을 이해할 수 있게 해준다(Gastil & Black, 2018). 
관점 간 차이가 뚜렷해지고 위험과 편익이 명료하게 드러나며 제도를 
침식하지 않을 때, 갈등은 생산적일 수 있다(Van Assche & Hornidge, 
2015). 경쟁하는 프레이밍은 논쟁에 새로운 의견을 가져오고, 대안적 
프레임의 논거를 더 정교하게 평가하도록 자극한다(Leeper & Slothuus, 
2018). 이질적인 사람들로 구성된 집단에서 심의는 주변부 시각을 
고려하게 만드는 데 효과적이며, 사회경제적 지위가 심의에 미치는 
영향은 별로 없다는 연구도 있다(Bächtiger et al., 2018). 갈등이 
자동으로 정체성 정치로 번역되지 않고, 가능한 합의나 공동 토대를 
찾는 것뿐만 아니라 토의에서 사람의 위치, 해석, 내러티브가 변하는 
실질적인 학습이 가능하다(Van Assche & Hornidge, 2015). 경쟁은 
시민으로 하여금 정책 이슈의 의미를 파악하고 심의를 활성화시키는 
역할을 할 수 있다(Leeper & Slothuus, 2018). 새로운 관점을 포함하는 
개방성을 토대로 상이한 관점 차이를 이해하지 못하고 통합이 너무 일찍 
부과되면, 더 많은 저항에 부딪혀 공동체의 인식 자원을 최적으로 
사용하지 못한다(Van Assche & Hornidge, 2015).  
문제 해결 맥락에서는 합의가 심의의 이상적인 결과지만, 예측적 
맥락에서는 동등하게 경쟁하는 다수의 모형이 존재할 때 불일치를 
인정하는 다수결이 더 정확한 도구이다(Estluund & Landemore, 2018). 
공동선을 위한 만장일치 규칙은 소수 집단에 유리할 수도 있지만, 
다수결 원칙보다 집단의 규범이 더 강하게 작동하는 문제로 이어질 수도 
있다(Polletta & Gardner, 2018). 이상적인 의사결정 절차는 최선의 
판단에 이르기 위해서 일군의 공평하고 합리적인 전문가들의 의견을 
결합하는 통계적인 문제와 유사하며, 소수보다는 많은 사람이 의견을 
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교환하면서 숙고한 판단이 올바른 결론에 도달할 가능성이 높기 때문에 
다수결 규칙이 절차적 정의로 옹호된다(Rawls, 1999). 더 많은 사람이 
포함될수록 인식론적 다양성이 커지고 이는 집단 지성의 핵심적인 
요소로서 더 영리한 해법을 창출한다(Estluund & Landemore, 2018). 
2/3 이상이 일관된 방향성으로 합의를 하는 상황에서 개인은 사전 지식 
수준과 상관없이 합의 방향으로 의견을 이동시키고, 합의가 없는 경우 
지식이 낮은 사람은 집단의 우세한 의견으로 이동하고 지식이 높은 
사람은 이동하지 않을 수 있다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 
인민의 자치를 의미하는 민주주의에서 의사결정 과정은 선호를 합산하여 
다수가 원하는 방향으로 판단을 내리는 경향이 있는데, 민주주의에 
내재한 이러한 다수결주의는 소수의 의견을 무시하고 다수가 소수의 
선택에 자의적으로 간섭할 수 있는 여지를 제공하는 측면도 있다(Pettit, 
1999). 심의 민주주의에 의해 모든 의사결정이 정당화되는 것은 아니며, 
시민의 비지배 자유를 증진시키기 위해서는 기본적이고 중요한 사항의 
경우 다수결의 영향을 받지 않는 법의 지배가 필요하다(Pettit, 1999).  
 
2. 사회 자본 
 
1) 사회 자본과 규범 
 
마을 사업 추진 과정에서 필수적인 고려 사항은 공동체의 
역량이라고 할 수 있는 사회 자본이다. 마을에 호혜적 규범이 존재하고 
다양한 공동체 모임에 참여하며 신뢰 수준이 높을수록 마을 사업을 
계획하고 운영하는 과정에 더 참여하고 긍정적으로 판단하며(정현 & 
정문기, 2019), 마을 사업에 참여함으로써 공동체 구성원 사이의 
유대감이 향상되고 신뢰 수준이 높아진다(송용훈, 김용희, & 정문기, 
2015). 행위자들이 유대에 기반하여 자원을 교환하는 네트워크, 원활한 
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의사소통과 정보 전달을 가능하게 하는 신뢰, 구성원의 행위를 규제하는 
제도로서 규범은 사회 자본의 핵심적인 요소이다(송호성, 2018).  
1980 년대 부르디외(Bourdieu)가 엘리트 집단의 특권적 위치를 
유지하기 위해 축적되는 것으로 도입한 사회 자본 개념은 1988 년 
콜먼(Coleman)이 사회에 속한 개인에게 이익이 되고 더 효과적으로 
행동할 수 있게 해주는 무형의 자원으로 설명하면서 사회 과학 분야에서 
중요한 이론이 되었다(Nanetti & Holguin, 2016). 사회자본은 
일반적으로 사회적 행위자들이 협력적으로 상호작용하면서 얻게 되는 
무형의 자산으로서 신뢰, 호혜성, 네트워크, 규범 등을 가리키는 
개념이다(Putnam, 2000). 사회자본은 하나의 집단 혹은 조직에서 
공동의 목표를 달성하기 위해 사람들이 함께 일을 할 수 있는 능력이며, 
구성원 사이 협력을 촉진하는 공유된 비공식적인 가치를 
의미한다(Fukuyama, 1996). 사회 자본은 구조적 차원의 행위자 간 
연결 배치, 연결 정도, 사회적 상호작용, 관계적 차원의 신뢰, 규범, 의무, 
기대, 호혜성, 동일시, 인지적 차원의 공동의 관점이나 이해의 공유를 
포함한다(Chang & Chuang, 2011). 사회적 규범과 제도는 협력을 위한 
맥락으로 존재하며, 협력을 촉진하는 메커니즘으로 상호성, 평판, 사회적 
처벌, 신뢰, 사회적 관습이 있다(Bianchi & Squazzoni, 2015).  
사회 자본 논의는 경제적 인간의 효용 함수가 일상에서 사람들의 
상호작용을 적절하게 고려하지 못한다는 인식을 반영하고 있다(Bowles 
& Gintis, 2002). 공동자원의 비극, 죄수의 딜레마 게임, 집합 행위의 
논리에서 합리적 개인은 기대 편익, 기대 비용, 내부 규범, 할인률을 
고려하여 전략을 선택한다고 가정하는데, 여러 상황과 조건이 결합된 
복잡하고 불확실한 현실에서 이용자는 대안을 평가할 때 공동체의 
공유된 규범의 영향을 받는다(Ostrom, 2015). 하딘(Hardin)은 공동 
이용 체계에서 개인의 만족 극대화를 위해 자연 자원 사용이 증가함에 
따라 이용가능한 자원 한도를 초과하는 공동자원의 비극 문제를 
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제기했고(Hardin, 1968), 올슨(Olson)은 자신의 이익만 추구하는 
합리적 행위자로 구성된 집단에서 공동의 이익이 자발적으로 촉진되지는 
않는다는 집합행위이론을 제시했다(Olson, 1971). 그러나 집단 
구성원이 소규모일 때 집단의 제도와 사회적 정체성을 통해 자기 조정이 
가능하며 공동자원의 비극을 피하고 집합적 목표를 추구하도록 집단을 
효과적으로 조직할 수 있다(Morano, de Moraes, & Jacomossi, 2018).  
대부분의 공동체에서 지역적으로 형성된 호혜성과 신뢰의 규범 및 
지역 리더의 존재는 공동자원 이용자들이 성공적인 자기조직화 자원 
레짐의 기반이 될 수 있다(Ostrom, 2000). 사회 자본의 가장 중요한 
요소인 신뢰와 호혜성은 정보의 비대칭적 상황에서 교환과 관련된 
거래비용과 상호감시에 필요한 고비용을 감소시키며 기회주의 가능성을 
줄여준다(Hwang & Stewart, 2017). 지속적으로 경계할 수 있는 
시민사회 영역의 규범이 활성화되고 구성원 서로에 대한 개인적 신뢰가 
형성될 필요가 있다(Pettit, 1999). 공동체적 삶에서 가장 중요한 요소인 
신뢰는 사적 신뢰와 공적 신뢰로 구분할 수 있으며, 상호작용을 
촉진한다(김진아, 2014). 제도는 갈등의 출현을 막고 집합적 목적을 
달성하도록 협력하는 규칙을 제공함으로써 사회적 상호작용을 
조직한다(Morano et al., 2018). 일상 생활에서 참여자의 행동은 위치, 
경계, 선택, 집합, 정보, 보수, 범위 규칙의 영향을 받는데, 공동자원 
관리 과정에서 이용자들은 다양한 규칙을 적용하며, 규칙의 최적 결합 
해법은 존재하지 않는다(Ostrom, 2005). 공동체의 문제를 해결하는 
과정에서 사회 자본은 중요한 역할을 한다.  
사회 집단은 경제적 활동에서 발생하는 갈등의 출현을 막으면서 
사회적 복지를 향상시키도록 공동자원을 이용하는 문제에 대응하는 
과정에서 공동의 목표를 위해 집합적 행동을 조정하도록 인간의 
상호작용을 예측가능한 방식으로 조직하는 공식적 혹은 비공식적 규칙을 
개발한다(Morano et al., 2018). 사회적 규범은 집단 구성원들이 특정 
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상황에서 무엇을 해야 되고 하면 안 되는지 강제적인 혹은 내재화된 
규칙과 기준을 의미한다(Dequech, 2006). 제도와 규범은 행위자간 
상호작용을 조정하고 어떻게 행동해야 하는지 알려주는 사회적 상호작용 
행위의 규칙을 의미한다. 하지만 제도는 법 같은 명시적인 규칙을 
가리키는 데 주로 사용되는 데 비해(Henning, 2007), 규범은 관습처럼 
문화적으로 내재화된 비공식적 규칙을 나타내는 경향이 
있다(Dandaneau, 2007; Dequech, 2006). 관습은 개인이 무엇을 할지 
결정해야 하는 인식 비용을 줄이는 역할을 한다(Bianchi & Squazzoni, 
2015). 사회적 규범은 다수가 소수 의견을 진지하게 듣고 깊게 
생각하게 만들며, 소수가 공통의 사회적 정체성을 다수에게 떠올리게 
하면 소수도 다수에게 영향을 미칠 수 있다(Karpowitz & Mendelberg, 
2018). 자기 이익만 추구하거나 문화와 교육에 의해 규범을 수동적으로 
내재화하는 것이 아니라, 집단이 조정하고 협력하면서 사회적 규범은 
진화하고, 이는 개인의 자율성을 전제로 한다(Bianchi & Squazzoni, 
2015). 기존 규범은 사회적 상호작용에 제약을 부과하고, 상호작용과 
개인의 복합적 인식 과정을 통해 새로운 규범에 대한 기대가 
형성된다(Hawkins, Goodman, & Goldstone, 2018).  
높은 사회 자본은 경로 의존성에 의해 과거부터 축적된 자산으로서 
단기간에 바뀌지 않는 특성이 있는데, 사회 자본이 낮은 곳에서도 
적절한 정책을 통해 사회 자본이 구성되고 점진적으로 증가될 수 
있다(Nanetti & Holguin, 2016). 여러 연구에서 농업 분야 혁신의 
동력으로 학습과 변화하는 사회적 규범이 중요한 역할을 하는 것으로 
나타났다(Groeneveld, Bakker, Peerlings, & Heijman, 2019). 예를 
들어 유기물 쓰레기 처리 관련 특정 기술의 도입이 효과이 있음을 보고 
배우고, 점점 더 많은 농부가 환경적 지속가능성을 고려하는 방식을 
채택하여 규범이 되면 개인의 의사결정은 이에 영향을 받는 
것이다(Groeneveld et al., 2019). 사회적 학습 이론에 따르면 개인은 
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다른 사람의 행위를 관찰하여 적절한 행위를 배우고 모방하는데, 
동료들의 비윤리적인 행위가 증가하면 개인은 반사회적 행위를 모방하여 
점점 도덕적 표준에서 벗어나고 비윤리적 행위를 정당화하게 될 수도 
있다(Wang, Pi, & Pan, 2017). 집단은 개인 수준의 오류와 편향을 
수정하는 데 도움이 될 수도 있지만 악화시킬 수도 있는 
것이다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 또한 기존의 규범에 
동조하도록 강한 사회적 통제가 존재하는 곳에서는 개인의 자유가 
억압되면서 갈등이 발생할 수 있고, 네트워크에서 권력이 없는 
행위자들은 주변화될 수 있다(Park, Nunkoo, & Yoon, 2015).  
 
2) 네트워크와 의견 형성 
 
사회적 영향은 타자의 존재 혹은 타자와의 상호작용으로 인한 
개인의 생각, 느낌, 태도, 행위의 변화를 가리키며, 의견 형성이나 학습 
같은 사회 현상의 주요 관심사이다(Namatame & Chen, 2016). 합리적 
선택 이론 지지자는 사회적 영향을 간과하거나 정보 편향으로 인식하는 
경향이 있으나, 실제 인간은 타인이 자신보다 더 많이 안다고 
추정하면서 다른 사람의 행위는 개인의 행위에 영향을 미치는 신호로 
작용한다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 일반적으로 게임 이론에서 
행위자는 다른 행위자와의 연결이 편익을 준다는 관점에서 연결을 
형성할지 여부를 결정한다고 간주되는데(Namatame & Chen, 2016), 
현실에서는 비용-편익 계산 이외에 사회 심리학적 요소가 개입한다. 
사회적 가치가 높고 개인 이익이 적은 혁신이 사회적 가치가 낮고 개인 
이익이 높은 혁신보다 혁신 전파에 성공하며, 혁신 평판에 대한 외부 
의견의 사회적 영향에 가중치를 주면 밴드왜건 효과로 인해 혁신이 
자신에게 무익할 수 있다는 정보를 기각할 수도 있다(Bianchi & 
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Squazzoni, 2015). 이러한 사회적 영향은 행위자들이 상호작용하는 
네트워크에 기반하여 이루어지는 경향이 있다.  
집단 소속감과 함께 공통의 신념과 감정, 집합적 의식을 공유하는 
연대적 관계로서, 구성원들이 서로 연결되어 직간접적으로 자주 
교류하는 응집성이 있는 집단을 의미하는 공동체라는 개념의 특성은 
네트워크 분석으로 확인할 수 있다(Golbeck, 2013). 네트워킹을 통한 
정보 공유는 자신감을 가지고 결정을 내릴 수 있도록 하며, 이는 동의된 
의견에 기반한 공유된 실재를 구성하는 역할을 한다(Namatame & Chen, 
2016). 네트워크는 비공식적 제도이자 규칙이 지배하는 관계인데, 
동의된 규칙은 신뢰를 구축하고 소통을 촉진하며 불확실성을 줄이는 
비위계적 조정의 기초이다(Rhodes, 2017). 공공 정책을 계획하고 
실행하기 위한 다양한 이해관계자들의 상호작용 망을 가리키는 거버넌스 
네트워크는 대중을 배제한 채 특정 엘리트의 기술관료적 지배를 강화할 
위험이 있기 때문에, 더 다양하고 많은 시민이 네트워크에 참여하고 
신뢰와 호혜성을 바탕으로 행위자들의 문제 해결 능력과 상호 검토 능력 
같은 심의 기술을 향상시킬 필요가 있다(Hendriks & Boswell, 2018). 
주민 네트워크를 통해 소통이 이루어지고, 이를 바탕으로 신뢰가 
형성되면 주민의 마을 사업 참여가 늘어나면서 사업 성과가 향상되는 
인과 구조를 통해 마을 사업의 지속가능성이 확보될 수 있다(김수영, 
오찬옥, 문경주, & 류지선, 2014).  
네트워크로서 높은 사회 자본은 더 좋은 정보에 대한 접근권을 
보장한다(Mialhe et al., 2012). 설문조사 결과 사회적 상호작용, 신뢰, 
평판은 공유되는 정보의 질을 향상시키고, 공동체 정체성, 호혜성, 
이타주의는 정보의 질과 양에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 
나타났다(Chang & Chuang, 2011). 사회적 지원과 의무를 교환하는 
공동체 네트워크의 형태는 상이한 결과물로 이어진다(Golbeck, 2013). 
창의적인 아이디어가 생겨날 수 있는 작은 친밀 집단과 공간적 거리가 
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먼 집단 간 아이디어 교환을 가능하게 하는 작은 세계(small world) 
구조는 무작위 네트워크(random network)보다 노드가 더 군집화되어 
있고, 네트워크 상의 두 노드는 경로 길이가 짧은 연결로 
이어져있다(Golbeck, 2013). 소통 네트워크에서 정보 전파는 연령, 
젠더, 계급, 조직에서의 역할이 비슷한 행위자와 연결되는 경향성을 
보이는 동종 선호(homophily) 현상을 정량화한 사회적 유사성에 
기반한다(Fu, Luo, & Boos, 2017). 사람들은 취향, 태도, 선호, 성향, 
소득, 직업 등이 같은 유형끼리 모이는 경향이 있으며, 작은 세계는 
이러한 특성을 반영하여 협력, 지원, 자원 공유가 이루어지는 작은 
군집이 유지되면서 동시에 외부 영향에도 개방되어 있어 혁신과 
창의성을 촉진하다(Golbeck, 2013). 사회적 환경에서 행위자가 
상호작용하는 데 있어 가장 중요한 요소는 신뢰이며, 취향과 관심이 
비슷한 신뢰할 수 있는 대상에게 조언을 구한다(Montaner, López, & de 
la Rosa, 2002). 어떤 행위자가 어떤 행위자를 얼마나 신뢰하는지 알기 
어려운 사회 네트워크에서, 신뢰의 중요한 요소인 유사성을 통해 신뢰를 
간접적으로 측정할 수 있다(Golbeck, 2013).  
 행위자의 의사결정은 이해관계에 따른 자기중심적 효용계산에 
기반하거나, 문화적 전승과 사회화에 의해 조절되고 가치와 규범에 대한 
사회통합적 동의의 형태로 나타날 수 있다(Habermas & McCarthy, 
1985a). 네트워크에서 상호작용을 통해 이루어지는 의견 변화가 심의 
과정의 증거가 되지는 않으며, 의견은 사회적 압력, 논쟁의 반복, 
외집단에 대한 선입견 등에 의해서도 변할 수 있다(Karpowitz & 
Mendelberg, 2018). 다수가 권력이나 자원을 통제하기 때문에, 
직접적인 보상을 바라는 개인은 다수의 주장에 대한 정교한 검토 없이 
집단의 합의에 순응하여 태도를 변화시킬 수 있다(Jung et al., 2018). 
혹은 기존에 형성된 의견과 프레임의 효과로 인해 기존 프레임에 안 
맞는 새로운 정보는 무시하거나 거부하고, 주장의 내용보다 정보를 
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제공하는 사람의 정치 성향에 따라 판단하기도 한다(Leeper & Slothuus, 
2018). 사회 네트워크에서 신뢰하는 행위자의 의견에 대해서는 
긍정적으로 반응하여 가까워지고, 불신하는 행위자에 대해서는 
부정적으로 받아들여 멀어진다(Xia, Cao, & Johansson, 2016).  
동질적인 집단에서 대화는 당파적 정체성이 우선시되면서 기존 
당파성을 강화하고, 강한 태도의 행위자는 혼합된 집단일지라도 다른 
측면을 주의 깊게 청취하지 않고 당파적 틀에서 당파적 극단화의 문제를 
야기하는 경향이 있다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 토론 전보다 
후에 구성원의 의견이 더 극단적으로 이동하는 경향으로서 집단 내 
평균적인 개인들의 의견보다 집단 전체의 의사결정이 더 극단적으로 
이루어지는 집단 극단화(group polarization) 현상은 특히 고립된 
토의집단에서 두드러지게 나타난다(오현철, 2018). 집단 내에서 
규범적인 사람으로서 평판과 자기 정체성을 유지하는 사회적 비교를 
통해 더 극단적인 의견을 갖게 된다(Karpowitz & Mendelberg, 2018). 
같은 사안에 대해 계속 토론하게 되면 강력한 주장이 수사적으로 더 
설득력 있게 인식되고, 단일 공동체 구성원으로서 정체성의 공유와 
연대감에 대한 강조는 집단극단화를 강화시킨다(오현철, 2018).  
경제적 비용과 편익 계산을 중시하는 합리적 선택 이론과 달리 사회 
영향 이론은 행위자의 상호작용을 강조한다(Nhim, Richter, & Zhu, 
2018). 사회적 영향은 타자의 기대를 충족시키거나 주어진 상황에 
맞추려는 동조를 야기하는 능력이며, 권력과는 구분된다(Namatame & 
Chen, 2016). 의견 형성에 관한 연구들에서 행위자는 대개 상호 작용 
이후 상대방 쪽에 가깝게 타협하는 경향성을 보인다(Cristiani & Tosin, 
2018). 사람들은 이웃이 최선의 선택을 했을 거라고 믿고 자신의 
의견을 갱신하는데, 의견 차이가 용인 한계치 이상이면 무시하고, 그 
이하일 때만 이웃의 영향을 받는다(Cheng, Xiong, & Xu, 2016). 용인 
한계치가 클수록 더 많은 의견과 타협하게 되고, 소통 과정을 통해 
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의견을 조정할 기회가 많아진다(Song, Shi, Ma, & Yang, 2015). 내부의 
의견과 선호는 타자와 비교되고 조정될 수 있으며, 의사소통 과정에서 
개인은 공유된 실재에 대한 공통 해석에 도달하기 위해 사회적 영향을 
미친다(Namatame & Chen, 2016). 의견 교환 과정에서 서로의 편견을 
줄이기 위해서는 동등한 지위와 평등을 장려하는 규범을 바탕으로 
다양한 사람들이 일상적으로 만날 필요가 있고 공동의 목표가 존재하며 
상호의존적인 상태에서 집단 간 접촉이 많아야 한다(Aronson, Wilson, 
& Akert, 2012). 상호작용하는 이웃의 일정 비율 이상이 특정 행위를 
나타내면, 신념에 기반한 기존의 규범에 대한 생각은 이동할 수 
있다(Hawkins et al., 2018).  
네트워크에서 이루어지는 행위자의 상호작용은 사회 자본이 
작동하는 중요한 지점이다. 행위자는 새로운 정보를 제공하는 사람들의 
규범에 동조하는 방식으로 사회 자본을 교환하고(Frank, Xu, & Penuel, 
2018), 타인의 존재나 메시지 등을 통해 사회적 규범의 영향을 받을 수 
있다(Shoham, Hammond, Rahmandad, Wang, & Hovmand, 2015). 
교류가 없던 행위자 간 소통은 잠재적 파트너로서 신뢰를 구축하는 데 
도움이 되며, 협력자는 더 많은 연결과 높은 이익을 달성하고 신뢰할 수 
없는 행위자는 고립되는 경향이 있다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 
일반적으로 신뢰는 좋은 의도의 상호작용들이 반복되는 과정에서 
형성되며, 긍정적인 결과를 기대하고 위험을 감수하는 특성이 
있다(Golbeck, 2013). 환경위험 관련 연구에서 수용성은 신뢰도의 
영향을 받는 것으로 나타났다(Davies et al., 2014). 신뢰는 다른 
사람들의 행동을 기대하며 불확실한 상황에서 위험을 감수하겠다는 
의지를 반영하고 호혜적인 상호작용에 기반한다(Kim, 2009). 정보의 
정확성, 행위자의 수, 소통 네트워크는 정보가 없는 행위자의 식별 
능력에서 중요한 요소인데, 송신자가 정직하더라도 정보가 부정확하면 
송신자는 부정직하다고 간주되고, 정보 전달자가 많으면 정보는 신뢰성 
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있게 받아들여진다(Zhang, Liu, & Feng, 2016). 설문조사 회귀분석 결과 
사회적 상호작용, 신뢰, 평판은 공유되는 정보의 질에 긍정적 영향을 
미치고, 동일시, 호혜성, 이타주의는 공유되는 정보의 질과 양에 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Chang & Chuang, 2011).  
 
3) 공동체성과 제재 
 
사회 자본 개념은 합리적 선택 이론의 개인주의와 공동체주의 
접근법을 종합하는 시도로서 공동체 구축의 중요성을 
강조한다(Ferragina, 2012). 사회적 규범의 원동력으로서 시민적 
교양은 평가중심적 제재라는 무형의 손을 활용하며 공동체와의 일체화된 
정체성을 통해 강화된다(Pettit, 1999). 사회적 정체성은 집단에 
소속되어 있다는 감각을 바탕으로 다른 구성원과 동일하게 자신의 
태도와 행동을 채택하도록 만들며, 상호작용과 영향을 더 많이 받게 
되는 작은 집단에서 특히 강화된다(Morano et al., 2018). 사회적 
정체성, 장소 정체성, 역사 이미지는 상호 형성되는 경향이 있고, 
여기에서 적절하고 좋은 미래에 대한 관점과 발전 비전이 창출된다(Van 
Assche & Hornidge, 2015). 공동체 구성원의 소통 행위는 전통과 
문화적 지식을 갱신하고, 사회통합과 연대와 소속감을 산출하며, 언어 
능력을 지닌 개인의 정체성을 형성한다(Habermas & McCarthy, 
1985b). 여성이 남성에 비해 능력이 부족하다는 인식 같은 사회적 
정체성의 불평등은 개인이 논의에 참여하고, 말하고 영향력 있는 
구성원으로 보이는 능력에 영향을 미친다(Karpowitz & Mendelberg, 
2018). 협력은 개인이 속한 집단의 정체성에 영향을 받으며, 
피부색이나 의복 스타일 등의 고정관념에 의해 행위를 예측하는 경향이 
있다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 집단을 응집시키는 소속감으로서 
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사회적 정체성이 더 개발될수록 사회적 제도가 더 안정적으로 
작동한다(Morano et al., 2018).  
사회적 결속을 다지는 집합의식으로서 공동체의식은 구성원의 
자격에 대한 감정을 공유한다(여관현, 2015). 공동체의 공동선을 위한 
규범과 문화적인 관습이 개인의 정체성을 형성하고 행동이나 사고의 
판단 기준이 되는 것을 공동체주의라 한다(Kymlicka, 2001). 적극적인 
참여와 이해관계 조정을 통해 공동선을 구축하는 관계 중심적 
가치체계로서 공동체주의는 상호무관심한 개인을 상정하는 자유주의와 
대립된다(김진아, 2014). 도시의 익명성과 개인주의에 익숙했던 
귀촌인들이 농산촌에 내려와 농산촌 특유의 공동체주의를 마주하면서 
혼란을 겪기도 한다. 공동체주의에 따르면 공동체 목표의 추구는 개인의 
자유에 우선한다(Kymlicka, 2001). 개인주의 문화가 발달한 곳과 달리 
집단주의 문화를 가진 곳에서는 공동체의 규범에 동조하는 것이 
긍정적으로 여겨진다(Aronson et al., 2012). 전통, 장소의 기억, 공동의 
정체성에 기반한 공동체 문화는 분리주의 문화와 대립되며, 극단적인 
자율성으로부터 공동체의 압력과 도덕적 목소리에 의존하는 상호성의 
영역으로 사람들을 끌어당기는 것이 공동체주의의 과제이다(Irwin, 
2016). 집단주의 사회에서 다른 사람들에게 좋은 이미지로 인식되기 
위해 규범에 동조하는 현상이 발생하는데, 규범에 저항하면 집단에서 
배제될 수 있다는 압력 때문에 순응하지만 개인적으로는 수긍하지 않을 
수도 있다(Aronson et al., 2012). 규범은 사회적으로 승인받고 
수용되기 위해 혹은 사회적 수치나 반대의 대상이 되지 않도록 집단 내 
다른 구성원의 기대에 순응하고, 비판받는 것이 두려워서 진짜 의견을 
밝히지 않도록 영향을 미친다(Benard & Mize, 2016). 
관습적 규범의 위반에 대한 처벌은 손해에 대한 보상이 아니라 
행위자의 의도에 초점을 맞춰 잘못을 평가하고 규범이 회복되도록 
책임을 지우는 방식으로 이루어진다(Habermas & McCarthy, 1985b). 
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제도의 효과적인 작동을 위해서는 관련 행위자나 선택지를 제외하거나 
포함하는 선별의 통제 방식에 주의를 기울여야 하고, 사회적 존재로서 
인간은 평판을 중시하기 때문에 평가에 기반한 칭찬과 비난은 효과적인 
무형의 제재 방식이다(Pettit, 1999). 위반자에 대한 처벌 부과 메커니즘 
등 견고한 제도는 공동 자원을 효과적으로 보전하는 역할을 
한다(Ostrom, 1990). 일반적으로 제재는 직접적인 처벌 메커니즘이나 
사회적 배척에 따른 기회 상실에 의해 규범 위반자의 물질적 상황에 
영향을 미치며, 직접적인 관찰이나 소문 같은 전해 들은 말의 형태로 
규범 위반을 판단하는 정보를 필요로 하는데, 공동체의 규모가 클수록 
이러한 정보를 확보하기 어렵다(Elster, 2007). 공동체의 규모가 
작을수록 제재가 더 용이하게 잘 작동할 수 있는 것이다. 
행위자는 평판을 구축하기 하기 위해 상호작용을 배우고 긍정적인 
결과물을 가져오도록 다른 행위자의 행동 전략을 모방함으로써 사회적 
관습과 규범을 형성한다(Duan & Qiu, 2012). 행위자의 기여는 
네트워크에서 신용을 축적하고 평판을 높인다(Lin, 1999). 평판은 
간접적 호혜성의 형태로 영향을 미치며, 정보의 신뢰성을 평가하는 
학습과 규범 위반자를 감시하고 처벌하는 사회적 통제가 중요한 
요소이다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 개인은 호혜적 관계에 있거나 
평판이 좋은 사람과 협력하려고 하며, 마을에서 평판이 좋은 참여자는 
비참여자들에게 적극적으로 협력의 혜택에 대해 소통하고 참여하도록 
동기부여하고, 정부 지원 확보와 협력 관련 분쟁을 해결하는 역할도 
하는 등 다른 마을 구성원에게 영향을 미친다(Cai & Xiong, 2017). 마을 
공동의 일에 협력을 하지 않으면 험담의 대상이 되어 평판이 손상되고, 
일정 수준 이하로 평판이 떨어지면 체면을 지키기 위해 즉시 협력을 
한다(Chen, Wu, & Wang, 2018). 평판은 사회 집단에서 인정을 받는 
정도를 의미하며, 행위자가 관계적 교환 거래에 참여하는 동기는 
네트워크에서 인정받아 평판을 획득하기 것이다(Lin, 2002). 행위자는 
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높은 평판을 지닌 행위자와 협력하는 것을 선호하며, 평판의 일반적인 
형성 메커니즘은 상호작용에 따른 피드백 학습이다(Duan & Qiu, 2012). 
공동체의 일에 관심을 가지고 기여를 하는 공동체성 높은 행위자가 
인정받아 형성되는 자산이 평판이라고 할 수 있다.  
 효용 극대화를 목표로 하는 행위자의 상호작용을 제한하고 행동을 
선택하는 데 영향을 미치는 사회적 통제 접근법은 사회적 규범, 사회적 
평판, 사회적 헌신, 제재를 포함한다(Duan & Qiu, 2012). 사회적 규범은 
행위자의 행위를 규제하고 제한하며, 사회적 평판은 신뢰 모형과 
비슷하게 행위자 간 상호작용을 통제하며, 사회적 헌신은 평판의 형성을 
지원하는 행위자의 상호작용을 나타내고, 제재는 효과적인 사회적 
통제를 실시하기 위한 인센티브를 보장한다(Duan & Qiu, 2012). 사회적 
처벌은 간접적 상호성의 한 형태인데, 사회적 규범 준수 원칙을 따르는 
강한 상호주의자는 이기주의자 처벌, 공적 처벌 제도 지지, 사회적 
규범을 다른 행위자에게 알리는 행위를 통해 협력을 장려한다(Bianchi 
& Squazzoni, 2015). 사회적 제재는 감독 비용을 낮추고 구성원이 
적절한 행위를 하도록 신호를 보내는 감시활동의 일부로서 생산성 높은 
협력을 촉진한다(Squazzoni, 2012). 위반자를 처벌하는 제도적 
메커니즘은 공동 자원을 보호하고 집단의 생존을 유지시키는 역할을 
한다(Morano et al., 2018). 사회적 제재는 소수 집단의 구성원이 다수 
쪽으로 생각을 변경하도록 이끈다(Bac, 2014).  
 
제 2 절 행위자 기반 모형 선행연구 검토 
 
1. 행위자 기반 모형과 의사결정 
 
1) 개념과 특징 
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행위자 기반 모형은 사회 구조 속에 있는 이질적인 행위자 사이의 
상호작용을 컴퓨터 시뮬레이션으로 구현한 것이다(Bianchi & Squazzoni, 
2015). 행위자 기반 모형은 환경 내에서 상호작용하는 행위자로 구성된 
모형을 연구자가 만들어서 분석하고 실험할 수 있게 해주는 전산 
기법으로 정의될 수 있다(Squazzoni, Jager, & Edmonds, 2013). 컴퓨터 
능력의 증대와 오픈 소스 행위자 기반 모형 플랫폼의 확산과 함께 
성장하였고(Bianchi & Squazzoni, 2015), 1990 년대부터 사회학에서 
중요하게 활용되기 시작했다(Bianchi & Squazzoni, 2015; Squazzoni et 
al., 2013). 사회적 행위자 기반 모형은 주어진 규칙 집합을 이용하고 
환경에 놓여 있는 자율적이고 상호작용하며 목적 지향적이고 제한된 
합리성의 행위자 집합으로 구성된 사회 체계를 분석하기 위한 객체 지향 
전산 모형이다(Cioffi-Revilla, 2014). 행위자 기반 모형에서 사회적 
상호작용으로서 협력과 조정은 전통적인 게임 이론의 완전한 합리성과 
균형상태 대신 제한된 합리성과 이질성에 초점을 맞추고 집합적 
결과물에 대한 사회 구조와 규범의 영향을 고려한다(Squazzoni et al., 
2013). 행위자 기반 모형의 핵심 아이디어는 세계의 많은 현상이 
행위자-행위자 상호작용, 행위자-환경 상호작용을 통해 효과적으로 
모형화될 수 있고, 정보의 교환으로 구성되는 상호작용의 결과로서 
행위자가 내부 상태를 업데이트하거나 추가적인 행위를 할 수 있다는 
점이다(Wilensky & Rand, 2015).  
모형에 의한 인공 사회는 가상 시뮬레이션의 사회 체계 대리물로서 
자료의 부재나 윤리적·시간적·예산적 제약 등 다양한 이유로 
경험적·실험적 연구를 관찰할 수 없는 사회 현상을 조사할 수 있도록 
사회적 삶의 형식을 현실적으로 재창조해내는 것을 목적으로 
한다(Squazzoni et al., 2013). 동질적인 개인의 이기심을 가정하는 
표준적인 게임 이론과 모형에서는 수학적 제약으로 설명 불가능한 
사회적 행위의 줄일 수 없는 이질성 혹은 균형 상태를 벗어난 사회적 
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역학에 대한 탐구를 특징으로 하며, 경험적 증거나 이론에 기반하여 
행위 혹은 상호작용 매개변수를 조작함으로써 나타나는 종합적인 
결과물을 관찰하고 분석한다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 미시적 
수준에서 행위자의 다양한 형태의 비선형적 상호작용과 장기적 결과를 
거시적 수준에서 통시적으로 분석할 수 있으며, 거시 체계의 행위는 
고정되어 있지 않고 모형을 시뮬레이션함으로써 구체적으로 관측되고 
이해될 수 있다(Squazzoni et al., 2013). 모델링은 경험적으로 관찰된 
참조 패턴을 설명할 수 있는 메커니즘을 구현하는 현상기반 모델링과 
행위자와 행동을 규정하고 이에 따라 나타나는 행태를 분석하는 탐색적 
모델링이 있는데, 두 경우 모두 모형은 현실 세계의 현상과 유사하게 
조정될 필요가 있다(Wilensky & Rand, 2015). 실제 세계의 인간 
행위자의 인지적, 사회적 특징을 모방한 시뮬레이션 모형의 행위자는 
정보 교환과 의사소통 규약을 통해 상호작용할 수 있고, 사회구조와 
제도, 지리적 공간 같은 환경에 반응하며, 행위의 규칙을 배우고 
적응하고 변화시킬 수 있다(Squazzoni et al., 2013). 실제와 차이가 
있지만 목표로 하는 현상을 모형이 만들어낸다면, 구조적 요인과 
메커니즘의 관계에 대한 통찰 지점을 제공한다(Klein, Marx, & 
Fischbach, 2018). 
 
2) 의사결정과 사회적 영향 
 
의사결정 과정을 분석하는 방법으로 행위자 기반 모형이 유용한데, 
여러 연구에서 공통적으로 다루어지는 요소는 주변 행위자의 사회적 
영향이다. 행위자의 이전 선택에 대한 기억과 다른 구성원으로부터 정보 
획득률은 현재의 의사결정에 영향을 미친다(Cruciani, Moretti, & 
Pellizzari, 2017). 기대되는 결실이 불확실한 개인은 자신의 정보에만 
의지하기보다는 사회비교나 모방을 통해 다른 사람의 정보를 이용하는 
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경향이 있으며, 개인의 행동에 이웃이 영향을 미치는 이웃 효과가 정보 
전송과 공통성 구축 채널에서 일어난다(Cai & Xiong, 2017). 정보 
전송은 동료와의 의사소통을 통해 주로 일어나며, 의사소통은 사회적 
학습에 기반한 높은 수준의 협력을 가능하게 한다(Cai & Xiong, 2017). 
숙련된 행위자로부터 사회적 규범에 순응하거나 위반하는 것을 배우는 
사회적 학습을 통해 행위자는 신념을 업데이트하고 행동 전략을 
수정하고 강화하도록 신호를 피드백 받는다(Duan & Qiu, 2012).  
타인과의 접촉으로 개인의 선호가 임계값에 도달하면 의사결정을 
변경하는 행위가 일어나는데, 영향을 미치는 타인의 수, 개인이 관계를 
맺는 네트워크의 구조에 따라 결과가 달라진다(Squazzoni et al., 2013). 
행위자 네트워크에서 행위자 간 상호작용의 결과로 나타나는 네트워크 
위상(topology)은 행위자의 행위에 영향을 주며, 행위자 기반 모형은 
이러한 네트워크의 진화를 탐구하는 데 이용된다(Morano et al., 2018). 
예를 들어 사회연결망의 밀도(평균 개인 연결 수)가 높으면 동료의 
비윤리적 행위가 더 쉽게 관찰되고 관련 정보가 더 빨리 퍼지며, 근접 
중심성(closeness centrality, 직간접적 연결 수가 가장 적은 상태에서 
모든 노드에 도달할 수 있는 정도)이 높으면 낮은 비용으로 동료와 
상호작용하면서 비윤리적 행위를 배우고, 집단 크기가 크면 비윤리적 
행위가 더 쉽게 확산된다(Wang et al., 2017). 또한 행위자는 자신과 
비슷한 행위자와의 관계를 선호하고 다른 행위자는 피하려고 하고, 의사 
결정 시 자신들과 연결된 다른 행위자의 선택에 의존하기 때문에, 
네트워크가 파편화되어 있을수록 상이한 관습을 가진 두 집단이 출연할 
가능성이 높아진다(Bianchi & Squazzoni, 2015).  
사회적 행위자가 자신과 비슷한 행위자와 연결망을 형성하는 동종 
선호(homophily)는 이타심을 느끼고 협력하게 되는 기반이 되며, 
유사성의 특정 형태인 가치 유사성(salient value similarity)은 특정 
상황에 대해 동일하게 이해한다는 느낌을 가리키는데, 복잡한 환경에서 
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인지된 유사성에 기초한 휴리스틱을 사용하게 만들고 사회적 신뢰를 
형성하는 기반이 된다(Cruciani et al., 2017). 동종 선호를 중심으로 
비슷한 군집에서 사회 자본이 구축되는 것이다. 행위자는 타인의 
반대되는 신념이나 의견을 변화시키도록 설득하는 능력과 비슷한 생각에 
대한 지지를 제공하는 능력이 있는데, 비슷한 이웃 관계의 사회 구조에 
따라, 구성원이 하나의 입장으로 수렴하지 않고 지지자들로 둘러싸인 
소수의 저항하는 집단이 유지될 수 있으며 이는 문화적 다양성을 
나타낸다(Squazzoni et al., 2013). 행위자가 공유하는 동일한 문화적 
특징의 수에 따라 이웃과 상호작용하는데, 문화적 특징에 차이가 있는 
경우 사회보다 개인적 영향이 크게 작용하기 때문에, 하나의 문화를 
향한 전체 수렴은 일어나지 않는다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 한편 
자신의 자원을 사용하는 위험을 무릅쓰는 비슷한 개인으로 이루어진 
집단이 생겨나지만, 부유한 행위자는 동종 선호에도 불구하고 협력을 덜 
하려는 태도를 취하기도 한다(Cruciani et al., 2017).  
내집단 편향은 내집단과 협력하고 외집단은 배반하는 전략을 취하게 
만들기도 한다(Revay & Cioffi-Revilla, 2018). 내집단 행위자는 외집단 
행위자의 거리 가중치가 부여된 설득과 지원의 영향에 따라 자신의 
의견을 변경할 수 있으며, 강한 소수자 군집의 형성은 내집단 행위자가 
다수의 영향을 받는 것을 막는다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 집단 
정체성은 구성원 사이의 협력적 행위를 뒷받침하면서 동시에, 내집단 
편향으로 인해 비구성원 사이의 비협력적 행위를 증대시킨다(Cruciani 
et al., 2017). 집단 참여가 구성원에게 주는 효용은 집단 구성원 전체 
기여분의 평등한 재분배, 동종 선호의 구성원 간 상호작용이라는 
비물질적 요소를 통해 결정된다(Cruciani et al., 2017). 네트워크에서 
유대가 강할수록 개인의 결정과 집단의 필요가 더 일치함으로써 공동의 
정체성이 형성될 수 있는데, 문제 해결을 위한 새로운 시각을 얻기 
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위해서는 외부 집단 구성원과의 약한 관계도 중요하다(Morano et al., 
2018).  
 
3) 합의 형성과 극단화 
 
공동체 구성원의 합의는 의사결정의 정당성을 판단하는 기준이 된다. 
합의 수준이 낮으면 문제와 대안에 대한 조언을 피드백받아 새로운 논의 
과정에서 의견을 변화시킬 수 있고, 일정 수준 이상의 합의가 
이루어지면 최종 대안을 선택하게 된다(Pérez et al., 2018). 합의 구축 
과정에서 행위자의 의견은 이웃이나 핵심 인물의 영향을 받는다(Collins 
& Frydenlund, 2017). 협력의 초기 참여자들은 공동체의 협력 형성 
과정에서 핵심적인 역할을 수행하는데, 이들은 보통 잘 교육받고 위험을 
감수하며 풍부한 사회적 관계를 가지고 있고 마을 위원회의 
구성원이다(Cai & Xiong, 2017). 혁신 전파에서 소수의 급진적인 
혁신자가 중요한 영향을 미치는데, 규범의 영향을 덜 받으며 혁신을 더 
잘 평가하여 채택하는 의견 지도자가 네트워크 중앙에 위치하면 혁신 
확산 속도가 빠르다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 공공재 게임에서 
위계제의 지도자가 세금을 걷고 무임승차자를 처벌하는 사회가 
비위계사회보다 번성한다(Revay & Cioffi-Revilla, 2018). 호의를 
되돌려주고, 이유를 몰라도 다른 사람이 하는 행동을 따라하고, 권위 
있는 인물에 대해 의문 없이 순응하도록 만드는 규칙을 부과하는 등의 
합의 수준 증대를 위한 원칙은 인간 행위에 대한 심리학 연구에 
기초한다(Pérez et al., 2018).  
Chacoma & Zanette (2015)의 연구에 따르면 대부분의 참여자는 
새로운 정보에 비해 자신의 의견을 더 중시하여 변화를 꺼린다. 
일반적인 합의 형성 모형에서는 다른 행위자의 신념 쪽으로 조금씩 
이동하여 하나의 신념으로 수렴하는 것을 가정하는데, 많은 경우 의견이 
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크게 다른 행위자와는 상호작용하지 않거나 영향을 받지 않기 때문에 
이러한 제한된 영향은 의견의 차이를 형성할 수 있다(Mueller & Tan, 
2018). 집단 극단화 이론에 따르면 비슷한 개인끼리의 논의는 더 
극단적인 사회정치적 태도를 갖게 하는데, 정보 교환이나 사회적 규범이 
영향을 미친다(Gabbay, Kelly, Reedy, & Gastil, 2018). 정치적 의견의 
형성과 확산에서 연속적인 정치적 의견 변수가 불확실성 변수와 
결합하는 경우, 전체적으로 불확실성 수준이 낮으면 확신이 강한 
극단주의자의 영향은 적은 비율의 가까운 행위자에게만 효과적이지만 
불확실성이 높으면 극단주의자가 우세하게 된다(Bianchi & Squazzoni, 
2015). 개인은 논리와 전통 관련된 신념들의 일관성을 유지하도록 
압력을 받으며, 동일한 군집의 신념을 보유하는 경향이 있는 집단 내 
다른 구성원들에 의해 강화되는데, 이는 합의를 막고 의견의 차이를 
가져오며, 일부 이슈에서 다르더라도 대부분의 신념을 공유하는 집단을 
따라 양극화된 합의로 수렴된다(Mueller & Tan, 2018). 이러한 현상을 
개선하기 위한 적응적 합의 접근법에서는 합의 수준이 높을 때보다 낮을 
때 조언의 양이 많아지고, 대상자별로 차별화된 조언이 제공될 수 
있다(Pérez et al., 2018). 
이슈에 대한 입장이 같은 쪽의 집단 구성원은 그 입장을 뒷받침하는 
다양한 주장을 허용하고, 초기 의향을 지지하는 새로운 정보는 행위자의 
의견을 동일한 방향으로 더 이동시킨다(Gabbay et al., 2018). 
문화적으로 핵심적인 규범은 이슈에 대한 극단적인 입장으로 선입견을 
강화하는데, 다른 사람들의 입장을 의식하여 규범적으로 바람직한 
방향으로 이동한다(Gabbay et al., 2018). 집단 극단화에 대해 
사회심리학에서는 사회적 비교와 설득적 논증으로 설명한다. 자신과 
다른 사람의 신념을 비교하여 나란히 하거나 대조시키는 방식으로 
영향을 미침으로써 비슷한 집단을 더 극단적이게 몰고가는 것이 사회적 
비교인데, 자신과 다른 의견에 대한 부정적인 반응으로 다른 의견의 
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극단주의자들로부터 떨어지는 방식으로 극단화되기도 한다(Mueller & 
Tan, 2018). 설득적 논증을 통해 이용가능한 아이디어의 비율과 내용도 
극단화에 영향을 미친다(Mueller & Tan, 2018). 그리고 네트워크 구조 
측면에서도 극단화 현상을 살펴볼 수 있다. 네트워크 연결성이 낮으면 
극단주의자에게 유리하지만, 반대로 연결성이 증가하면 극단주의자는 
주변부 지역에 제한된다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 극단주의자가 
중요한 역할을 하기 때문에 Nakagawa, Bahr, & Levy (2013)의 마을 
사업 의사결정 모형에서는 강한 반대자와 강한 지지자의 비율에 따라 
공동체의 사회적 승인 수준이 결정되는 것으로 설정하였다. 
 
4) 상호성과 협력 
 
직접적인 상호성과 지속적인 상호작용은 협력의 우호적인 조건으로 
작용한다(Squazzoni et al., 2013). 직접적인 상호성은 미래의 만날 
확률이 이타적 행동의 비용/편익 비를 초과할 때 협력이 기대됨을 
의미한다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 직접적 상호성의 대표적인 
행위자 기반 모형으로 반복적 죄수의 딜레마 연구가 있는데, 사회적 
구조의 영향에 대한 고려가 없다는 한계가 있다(Bianchi & Squazzoni, 
2015). 죄수의 딜레마에 토대를 둔 사회적 규범에 대한 행위자 기반 
모형은 다양하게 확장되었다(Revay & Cioffi-Revilla, 2018). 사회적 
상호작용을 통해 문화가 전승되는 사회적 학습에 의해 기피자가 
협력자의 영향을 받아 행위를 변화시킬 수 있다(Squazzoni et al., 2013). 
행위자 전략은 다양할 수 있는데 예를 들어, 배반자는 도움을 
요청하지만 절대 되갚지 않고, 헌신적 행위자는 자신이 도움을 주었던 
행위자에게만 도움을 요청하면서 다른 행위자의 도움 요청에는 항상 
응하고, 균형 행위자는 자신이 도움을 주었지만 갚지 않은 행위자에게만 
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도움을 요청하고 갚을 게 없는 행위자에게만 도움을 제공한다고 설정할 
수 있다(Revay & Cioffi-Revilla, 2018).  
직접적인 상호성 대신 미래에 제 3 자에게 돌려받을 것을 기대하고 
일방향적으로 다른 행위자를 돕는 일반화된 교환으로서 간접적 상호성이 
고려될 수 있으며, 이때 도움을 주는 기준은 행위자마다 
상이하다(Revay & Cioffi-Revilla, 2018). 많은 행위자 기반 모형 
연구에서 평판은 간접적 상호성의 행태로 간주되며, 평판은 알려지지 
않은 파트너에 대한 정보를 평가하고 규범 위반자를 감시하고 처벌하는 
사회적 통제 기능을 수행한다(Bianchi & Squazzoni, 2015). 다른 
사람의 신용에 관한 개인적인 판단의 사회적 공유는 경험 부족을 
보완하는 정보원이기 때문에, 평판과 소문은 신뢰와 협력 가능성을 
증대시키는 규범적 참조사항으로 중요한 역할을 한다(Squazzoni et al., 
2013). 행위자의 속성으로 배반 의지를 통제하는 대담함과 배반자를 
처벌하는 복수심이 부여되기도 하고, 행위자는 이방인보다 이웃과 
상호작용 가능성이 높고 상호작용을 거부하거나 파트너를 불신할 수도 
있다(Revay & Cioffi-Revilla, 2018). 타자를 감시하고 공공재를 
생산하는 데 기여하지 않는 행위자를 처벌(외면, 배제)하는 감정적이고 
도덕적인 동기의 제재 역할을 하는 강한 상호자, 자기 이익 극대화를 
추구하는 이기적인 행위자, 기피자를 처벌하지는 않으면서 공공재 
생산에 기여하는 협력자의 구성비에 따라 집단은 유지되거나 해체될 수 
있다(Squazzoni et al., 2013).  
 
2. 의사결정 모형 주요 요소 사례 
 
1) 사회적 영향 
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 행위자는 주변 사람들이 어떤 행동을 하는가에 영향을 받는다. Sun 
& Müller (2013)의 토지 이용 의사결정 모형에서 외부 영향은 설득, 
동료 압력, 동조, 모방을 포함하는 사회적 영향을 의미하며, 행위자는 
극단적인 의견을 가진 경우 토의에 닫혀 있고, 중립 의견 행위자는 큰 
불확실성을 가지고 있어 토의에 열린 상태로 사회 네트워크에 연결된 
동료와 의견을 교환하며, 행위자의 고집이나 완고함을 반영하는 수렴 
인자를 고려하여 외부 영향이 계산된다. Ahanchian & Biona (2017)의 
지프니(지프를 개조한 10 인승 합승 버스, 필리핀 대중교통 수단)를 
대체하는 대안 기술 혁신 확산 모형에서 모방은 대안 기술 초기 
채택자가 사회 연결망(20~40 명)의 다른 행위자에게 보내는 추천 
메시지가 일정 수 이상(동료의 40~90%)이 되면, 대안 기술을 채택하게 
되는데 이 과정은 확률론적으로 정해지고, 사회적 비교는 동일한 운행 
경로에서 대안 기술을 채택한 사람 비율(30~80%)에 영향을 받는 
것으로 설정했다. Palmer et al. (2015)의 주거용 소규모 태양광(1-
20kW) 확산 모형에서 행위자 간 의사소통의 영향은 행위자의 전체 
링크 수와 실제 태양광 채택자 링크 수에 의해 결정되며, 태양광 채택자 
링크가 많을수록 영향이 커지는데 전체 링크에서 차지하는 비율이 
절반을 넘어가면 의사소통 효용 증가 폭이 줄어든다. Ernst & Briegel 
(2017)의 녹색 전기 선택 모형에서 행위자는 네트워크 다른 행위자의 
전력공급자 선택을 인식하고, 다른 행위자가 전력공급자를 바꾸는 것을 
성찰하도록 자극할 수 있으며, 특정 녹색 전력공급자의 존재에 관한 
정보를 전달할 수 있다. 행위자의 사적 네트워크에서 녹색 전기 채택자 
수와 개인 간 의사소통 빈도에 영향을 받는 사회적 동조는 네트워크에서 
차지하는 다수 행위자의 규범에 따라 혁신을 채택하는 것을 방해하거나 
장려할 수 있다(Ernst & Briegel, 2017). Darbandsari, Kerachian, & 
Malakpour-Estalaki (2017)의 물 이용 관리 정책 관련 도시 가구 
행위 모형(Urban Households’ Behavioral Model)에서 가구는 인접한 
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8 개의 이웃 가구가 자신의 기존 행위와 동일한지 다른지에 따라 영향을 
받는다. Sánchez-Maroño et al. (2015)의 통학 교통 이용 방식 
모형에서 행위자는 타인의 행위를 관찰한 후 동화되려는 경향을 보이며, 
그 정도는 규범을 인식하는 능력과 연결망에서 다른 행위자에게 규범을 
전파하는 능력, 유사성(가치가 비슷한 동일 무리에 있는 행위자들끼리 
유사성이 높음)과 연관된다. 전체 사회적 영향은 부분 영향의 평균인데, 
각 행위자의 부분 영향은 다른 행위자의 영향, 변화에 대한 저항, 두 
행위자 사이의 의견 차이를 고려하여 계산된다(Sánchez-Maroño et al., 
2015).  
 Verma et al. (2016)의 모형에서 행위자는 대상으로부터 받은 
의견을 무시하고 자신의 의견을 유지하거나, 자신의 의견과 가중치를 
적용한 조언 사이에서 조정하거나, 자신의 의견을 무시하고 받은 의견을 
계승하는 방식으로 의견을 수정한다. 정보를 일방향으로 전달하는 
경우와 상호 교환하는 경우를 구분하고, 상호작용 유형은 행위자로부터 
가장 가까운 의견을 가진 대상 선택, 무작위 선택, 인접 대상(이웃) 
선택, 상호 의견 차이가 최소화되는 최적화, 상호 의견 차이가 
최대화되는 비최적화에 대해 시뮬레이션하였다(Verma et al., 2016). 
Sharma et al. (2016)의 혁신 채택 모형에서 독선적인 이웃 집단이 
다수인 경우 개인은 의견을 변화시키는데, 특정 비율의 열성분자 수는 
일정 비율의 온건주의자를 극단주의자로 변화시키고 소수 이데올로기에 
대한 합의로 이어진다. Boavida-Portugal et al. (2017)의 휴가 여행지 
선택 모형에서 행위자는 연결된 가장 가까운 이웃의 각 여행지 만족도 
점수에 관한 정보를 공유하고, 사회 연결망을 통해 이전 여행지 경험에 
대한 지식을 제공함으로써 행위자의 인식을 향상시키거나 낮추는 
시나리오에서 사회 가중치의 변화에 따라 여행지 선호도가 달라졌다.  
Góngora y Moreno & Gutierrez-Garcia (2018)의 공공재 게임 
모형에서 공공재 기여는 같은 집단 내에서 다수 행위자의 결정에 어느 
 53 
정도 영향을 받으며, 독립적인 행위자는 타자의 영향을 덜 받는다. 
McHugh et al. (2016)의 의사결정 모형의 경우 공동체에서 임의로 
선정된 화자의 지능에 따라 화자의 지식 수준에 맞는 주제가 선택되고, 
화자는 이 주제에 대한 의견을 이웃과 공유하며, 이웃은 공유된 의견을 
평가하고 화자의 의견으로 자신의 생각을 약간 이동시킨다. Bosse et al. 
(2013)의 위급 상황 의사결정 모형에서 신념과 의도는 행위자 간 
상호작용을 통해 서로 영향을 미치는데, 신념 모방은 개인이 특정 
정보를 믿는 정도에 대한 정보를 전달하고, 의도 모방은 특정 결정 
선택지를 향한 행동 경향성의 강도에 대한 정보를 전달한다. Wolf et al. 
(2015)의 전기차 선택 모형에서 의사소통을 통한 신념 변화의 설득 
메커니즘은 수단-목적 메커니즘과 감정 전염의 두 가지 방식으로 
이루어지는데, 수단-목적 의사소통에서 상대적인 가중치 변화는 수용자 
연결 가중치의 강도와 행위자 간 의견 일치도의 함수이고, 감정 전염은 
현재 행동의 감정적 의미와 경험적으로 결정된 감정 영향 요인에 의해 
정해진다.  
 
2) 심의와 효용 계산 
 
행위자 기반 모형에서 심의 개념은 어떤 행동이나 선택을 할지 
여부를 결정하기 위해 경제적 비용과 편익을 계산하는 과정에 대해 
사용되는 경향이 있다. Sun & Müller (2013)의 토지 이용 의사결정 
모형에서 농장 가구 행위자는 내생 인자(예: 수입, 필지 수, 토지 질)와 
외생 인자(예: 식량 가격, 농업 보조금) 및 경사토지전환프로그램 
정책을 반영한 내부 신념에 기초하여 의사결정을 내린다. Ahanchian & 
Biona (2017)의 대안적인 운송수단 선택 모형에서 심의는 대기 오염, 
실내 대기질, 운전자와 승객 안전, 승객의 안락함, 주행 질, 유지비와 
예비 부품 이용성, 소음, 대출금 상환 기간(36~72 개월), 절약 
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금액(4000~10,000PHP)에 대한 평가를 포함한다. Meng, Wen, & Qian 
(2018)의 가정 고체 폐기물 처리 행위 모형에서 비용-편익 효용은 
재활용 자원 가격과 쓰레기 처리 비용으로 계산되고, 시간 효용은 
쓰레기통에 버리는 시간, 재활용업체에 판매하는 시간으로 계산되며, 
후속(follow-up) 심리 효용은 일정 거리 내에 쓰레기 분리배출에 
참여하는 주민 비율에 의해 결정된다. Palmer et al. (2015)의 모형에서 
태양광을 설치하기로 채택하는 결정은 투자 회수 기간, 환경적 편익, 
가구 수입의 영향을 받는다. Darbandsari et al. (2017)의 모형에서 외생 
요인의 효과는 물 가격, 가처분소득, 광고의 영향, 수문학 조건(강수량 
등)의 함수로 계산되며, 정책의 효과성에 대한 만족도를 나타내는 정부 
행위자의 효용은 가구의 물 소비량, 가구의 만족도, 광고 수의 영향을 
받는데, 특히 가구 만족도는 소득 대비 물 이용료, 인플레이션 수준 
대비 소득 증가율로 결정된다. Erdlenbruch & Bonté (2018)의 홍수 
대응 모형에서 행위자의 보호 동기와 적응 수단 실행에 영향을 미치는 
요인은 과거 홍수 경험 평가, 인지된 가능성(홍수 발생 가능성), 인지된 
결과(홍수 도달 가능성), 인지된 편익(지역 거주 만족도), 인지된 대응 
수단의 효능, 인지된 자기효능감(홍수를 피할 수 있는지), 인지된 
비용(대응 수단 강요 정도)으로 구성된다. Nardin et al. (2016)의 사업 
의사결정 모형에서 개인 효용 모듈은 보호세를 지불하는 경우의 비용 
편익, 보호세 요청을 신고하는 경우의 비용 편익을 계산하고, 심의 
모듈은 개인 효용 목표와 규범 목표 및 각각의 가중치를 고려하여 
의사결정이 이루어진다. 소비자는 경제적 고려(가격)와 규범적 
고려(보호세를 요구하는 사업가 회피)를 바탕으로 사업가로부터 상품을 
구입한다(Nardin et al., 2016).  
효용을 계산하는 심의 과정은 다른 행위자와의 비교를 통해 
이루어지기도 한다. 허동숙, 안유순, & 박수진 (2016)은 산촌 행위자를 
농업, 관광업, 임산업 종사자로 유형화하고, 유형별로 행위자의 적극성, 
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행위자의 잉여시간, 산림이용 관심, 소득 수준에 대한 속성을 다르게 
부여한 다음, 소득 수준이 마을 및 동일 집단 평균보다 낮으면 소득 
증대 활동에 대한 적극성이 높아지고 산림에 대한 관심이 증대되는 
의사결정을 내리도록 하였다. Sayama et al. (2011)의 의사결정 
모형에서 무작위로 선정된 발화자는 집단 계획과 기대되는 효용에 대한 
자신의 제안을 다른 행위자와 공유하고, 발화자의 의견을 청취한 
행위자들은 자신의 효용 함수에 기반하여 제안에 반응한다. 제안된 
계획의 효용이 청취자의 개인 계획의 효용보다 높으면, 제안에 대한 
지지를 표현하면서 자신의 개인 계획을 바꾸고(개인적 수용), 반대라면 
청취자는 발화자의 제안에 영향을 받지 않지만 자신의 개인 계획과 
발화자의 제안이 비슷한 경우에는 지지를 표현한다(사회적 
수용)(Sayama et al., 2011). Boavida-Portugal et al. (2017)의 휴가 
여행지 선택 모형에서 개인적인 수준에서 의사결정 기준은 우선사항, 
적합성, 개인 만족도로 구성되는데, 이전 여행지가 아닌 곳들이 
동등하게 우선사항 점수를 배정받고, 행위자 유형별 동기와 여행지의 
매력도를 고려한 것이 적합성이고, 방문한 여행지는 동일한 시간 동일한 
장소에 방문한 여행자 수의 점유율에 따라 만족도 점수가 매겨진다. 
사회적 정체성을 효용 함수 모형에 적용하면, 지배적인 사회적 범주에 
조응하는 정체성을 가진 개인과 반대하는 정체성을 가진 개인은 어떤 
범주에 맞춰서 행동하느냐에 따라 효용이 달라지게 된다(Morano et al., 
2018).  
한편 외부 행위자로 미디어의 영향도 심의 과정에서 고려될 수 있다. 
Ernst & Briegel (2017)의 녹색 전기 선택 모형에서 전기 가격의 
상대적 변화, 네트워크에서 연결된 행위자와의 의사소통, 개인적 가치와 
사회적 행위 규범과의 중대한 인지 불화, 미디어에 보고된 재난 사건은 
전력공급자에 대한 심의적 의사결정을 활성화시킨다. 한 달 간격으로 
행위자에게 제공되는 정보는 녹색 에너지와 회색 에너지의 상대적인 
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전기 비용, 후쿠시마 핵발전 사고 등 에너지 관련 이슈에 대한 미디어 
정보의 영향으로 구성되며, 미디어에 보고되는 중요한 사건은 녹색 전기 
채택을 촉진한다(Ernst & Briegel, 2017). Sharma et al. (2016)의 혁신 
채택 모형의 경우 미디어 및 광고의 외부 영향 유무는 온건주의 




공동의 목표 달성을 위해서는 사회적 정체성에 기반한 강한 제도가 
필요하다(Morano et al., 2018). 구성원은 마을 일을 위한 집합 행동에 
협력해야 하며, 이러한 공동의 규칙을 위반하는 사람을 소외시키는 등의 
제재를 가하는 사회적 규범은 관광 개발 참여와 상관 관계가 
있다(Hwang & Stewart, 2017). Chen et al. (2018)은 중국 남부 시골 
지역의 전통 관습으로 존재해온 마을 오페라의 기금을 주민들의 
자발적인 기부로 모으는 공공재 게임에서 협력의 의사결정 과정을 정보 
확산 효과를 중심으로 분석하였다. 마을 오페라에 참석한 행위자는 
평판에 기초하여 성과(payoff)를 극대화하는 초기 의사결정을 내리고, 
광범위한 전략에 동조하는 두 번째 의사결정을 하고, 이후 기부 목록이 
공개되면 소문을 통해 행위자의 평판이 조정되며, 평판 하락을 제어하기 
위한 방식으로 초기 의사결정을 업데이트하는 의사결정 과정이 
순환된다(Chen et al., 2018). Góngora y Moreno & Gutierrez-Garcia 
(2018)의 모형에서 감독관은 공공재 기여가 가장 낮고 가장 이기적인 
직속 하급자 혹은 모든 합리적 이기주의자에게 벌을 주는데, 이기적 
행위자 기부양의 p 퍼센트만큼 벌금을 부과하며, 제재에 소요되는 
비용은 감독관의 기부양을 하급자 수 혹은 전체 구성원 수로 나눈 
값이다. 그리고 감독관이 관여하지 않는 처벌 메커니즘으로, 동일 조직 
단위의 모든 협력적 행위자는 공공재 기여를 최소한으로 한 가장 
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이기적인 행위자 혹은 모든 합리적 이기주의자를 처벌하는데, 이기적 
행위자 기부양의 p 퍼센트만큼 벌금이 부과되며, 제재 비용은 협력적 
행위자의 기부양을 조직의 모든 구성원 수로 나눈 값이다(Góngora y 
Moreno & Gutierrez-Garcia, 2018).  Chen et al. (2018)과 Góngora 
y Moreno & Gutierrez-Garcia (2018)의 모형에서 기부 가능양은 
처음에 동일하게 주어지며, 공공재에 기여하거나 다른 행위자를 
처벌하는 데 사용할 수 있다. 
제재는 다양한 전략으로 구현될 수 있다. Nardin et al. (2016)의 
모형에서 규범적 모듈은 규범 식별, 규범 채택, 규범 순응 의지, 규범을 
위반하는 다른 행위자를 제재하는 규범 강제, 규범 목표에 대응하는 
규범 현저성으로 구성되며, 규범 현저성은 규범 순응, 위반, 비처벌 
위반자, 처벌, 제재, 규범 집행 변수의 함수이다. Bausch (2014)의 
모형에서 처벌 메커니즘이 없는 경우 집단 간 협력은 잘 이루어지지 
않고, 집단을 넘어서는 집합적 제재는 외집단 협력자와 외집단 사기꾼을 
구별하지 않기 때문에 협력을 증대시키지 않는다. 반면 내집단 감시 
활동 메커니즘의 도입과 외집단 사기꾼을 처벌하려는 의지가 있는 
약간의 행위자는 협력을 유지하기에 충분한 역할을 한다(Bausch, 
2014). 제재는 처벌받는 대상자의 규범 위반은 용납되지 않는다는 
정보를 전달하는 효과가 있으며, 물질적 비용이 부과되면 규범 위반의 
결과를 더 뚜렷하게 인식하게 되고, 부과되는 비용이 동일하더라도 일부 
집단보다 전체 집단이 처벌할 때 협력 수준이 높아진다(Villatoro et al., 
2013).  
 
4) 행위자 유형 
 
행위자 유형은 이슈에 대한 찬반 입장과 입장의 강도에 의해 분류될 
수 있다. Nakagawa et al. (2013)의 모형에서 광업회사는 폐기물 
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저장고로 부지를 이용하기 위해 사회적 승인을 확보하려고 하는데, 
사업에 대한 입장에 따라 강력 지지자, 지지자, 중립자, 반대자, 강력 
반대자로 행위자를 구분하였다. Sharma et al. (2016)의 모형에서 인구 
범주는 구이데올로기 극단주의자, 신이데올로기 극단주의자, 중도 의견 
온건주의자, 신이데올로기 열성분자, 구이데올로기 열성분자로 구분된다. 
극단주의자는 반대 집단의 존재에 의해서만 영향을 받을 수 있고, 
열성분자는 자신의 현재 의견을 절대 바꾸지 않고, 온건주의자는 
독선적인 파벌과의 상호작용을 통해 신념을 바꿀 수 있다.  
행위자는 협력자와 비협력자로도 구분된다. Góngora y Moreno & 
Gutierrez-Garcia (2018)의 모형에서 오스트롬의 제안에 기초한 
합리적 이기주의자는 개인 이익의 관점에서 주된 전략이 기여를 하지 
않는 것인데, 집단 압력이나 타자의 협력을 긍정적으로 인식하여 
공공재에 기여할 수도 있다. 조건부 협력자는 타자가 기여한다고 믿을 
때 기여를 하는 상호적 특성을 보이고, 열렬한 처벌자는 공공재 기여가 
낮은 행위자를 처벌하기 위해 자신의 기부양을 희생한다(Góngora y 
Moreno & Gutierrez-Garcia, 2018). Bausch (2014)의 한 집단 
모형에서 행위자 유형은 파트너가 사기꾼 꼬리표가 붙어 있든 아니든 
항상 협력하는 행위자, 사기꾼 꼬리표가 붙지 않은 행위자와는 협력하고 
사기꾼 꼬리표가 붙은 행위자는 배반하는 행위자, 사기꾼 꼬리표가 붙지 
않은 행위자를 배반하고 붙은 행위자와 협력하는 행위자, 사기꾼 
꼬리표가 붙어 있든 없든 항상 배반하는 행위자로 구분된다.  
 
5) 네트워크  
 
주민 사이의 친밀한 네트워크는 관광 관련 정보가 공유되는 중요한 
경로이며, 추진위원회에서 논의된 사항은 비공식적 관계망을 통해 
단기간에 마을에 알려지며, 반대하는 집단이 의견을 수정하도록 
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설득하는 과정에서도 네트워크가 이용된다(Hwang & Stewart, 2017). 
Ernst & Briegel (2017)의 전기차 선택 모형에서 의사소통 네트워크는 
영향을 주는 사람의 수, 연결 집단 구성, 연결된 의사소통 대상과의 
지리적 거리를 고려하여 5~15 명의 행위자와 링크를 형성하도록 했다. 
Erdlenbruch & Bonté (2018)의 홍수 대응 모형 역시 작은 사회 
네트워크(Small-World Network)에 따라 공동체가 구성되는데, 면접 
결과에 기반하여 인접 이웃을 15 명으로 하고, 기존 링크를 끊고 다른 
행위자와 링크를 형성하는 재연결율을 0.015 로 설정하였다. Palmer et 
al. (2015)의 태양광 채택 모형에서 의사소통은 작은 세계 네트워크에 
따라 사회경제적 집단별로 연령층, 가구 유형, 교육 수준이 비슷한 
행위자 6~10 명과 링크로 연결되며, 재연결율은 0.0025~0.01 로 
설정하였다. Boavida-Portugal et al. (2017)의 여행지 선택 모형처럼 
기존에 연결된 이웃 대신 비연결 이웃과 연결되는 재연결율을 0.5 로 
설정하는 경우도 있다.  
Wolf et al. (2015)의 모형에서 행위자의 사회 연결망 크기는 여론 
지도자(예: 친구들이 여행과 교통 이슈에 대해서 나에게 조언을 얼마나 
자주 구하는가)와 사회적 지향(예: 혁신을 채택하기 전에 일반적으로 
친구들의 조언을 구하는가)에 따라 결정되며, 나이, 젠더, 수입, 교육 
수준, 근대성 수준, 소비 수준의 사회적 위치가 비슷한 행위자들끼리 
연결된다. McHugh et al. (2016)의 모형에서는 영감(inspiration)과 
상호의존성이 높을수록 더 많은 행위자와 연결되도록 하였다. Zhang et 
al. (2016)의 모형에서 정보가 없는 행위자는 네트워크로 수신되는 
정보들 중 신뢰도(평판)가 가장 높은 송신자의 정보를 선택한 후, 실제 
상황과 수신된 정보들의 정확성을 비교함으로써 보수(payoffs)를 
계산하여 수신자들의 평균 보수보다 높으면 신뢰도를 높이고, 보수 




6) 정책 개입 
 
새롭게 여러 가지 정책 수단이 도입되었을 때 효과를 예측하는 
연구들도 있다. Ahanchian & Biona (2017)의 대안적인 운송수단 선택 
모형에서 대안 기술 투자 비용이 높기 때문에, 기존 상황에서는 기술 
혁신 확산으로 이어지지 않으며, 정부 지원, 연료 할당, 요금 증가 등 
정부 정책 개입은 행위자에게 경제적 인센티브를 제공함으로써 채택자 
증대를 촉진한다. Meng et al. (2018)의 폐기물 재활용 모형에서 지방 
정책결정자의 폐기물 처리 보조금과 폐기물 규제의 변화는 주민의 
의사결정에 영향을 미치며, 폐기물에 특정 요금을 부과하는 시나리오는 
주민의 분리 행위 성과를 향상시키는 것으로 나타났다. Palmer et al. 
(2015)의 모형의 경우 정부의 태양광 지원 인센티브 증대 시나리오는 
태양광 채택자의 수를 증대시켜 정부 지원이 오래 지속되도록 하였고, 
태양광 투자 비용 감소 시나리오는 태양광 채택자 수를 증대시켰다.  
Wolf et al. (2015)의 모형에서 제로 배출 구역, 조세 감면, 구매 
보조금의 정책 개입 시나리오는 개입 방식에 따라 개인 태도에 영향을 
주는데, 전기차 독점 구역 정책의 도입이 전기차의 초기 확산을 
가속화시키는 데 효과적인 것으로 나타났다. Erdlenbruch & Bonté 
(2018)의 홍수 대응 모형에서 의사소통 정책이 없는 것보다 있는 
시나리오가 적응 수준이 높게 나타났고, 위험 정보에 대한 의사소통 
정책 시나리오보다 위험과 대응 정보에 대한 의사소통 정책 
시나리오에서 적응 수준이 높았다.  
 
제 3 절 관광 개발 의사결정 선행연구 검토 
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1. 관광 개발 지지와 참여 
 
1) 영향 인식 
 
관광 개발 지지와 참여는 구분할 필요가 있다. 관광 개발 지지는 
관광 개발에 의한 변화를 긍정적으로 평가하는 포괄적인 
개념이며(황경후, 송상헌, & 정철, 2016), 관광 개발 참여는 사업 운영 
과정에서 관광 관련 일을 직접 수행하는 것을 의미한다. 사전 준비와 
계획 수립, 계획 집행과 운영, 감독과 평가까지 관광 개발 단계별로 
참여를 구분할 수 있는데(Jigang & Jiuxia, 2007), 이 연구에서 다른 
설명 없이 참여라는 용어를 사용할 때는 운영 과정의 관광 활동 참여로 
한정했다. 그리고 계획 단계에서의 참여는 의사결정 참여로 구분하여 
서술하였다. 참여 의도는 계획된 미래의 행동으로서 확률적인 의미를 
가지는데(고진숙 & 서영수, 2016), 계획 행동 이론에서 행동 의도가 
행동을 하게 되는 결정적인 동기로 기능하는 것처럼(Ajzen, 1991), 
관광 개발 계획 단계에서 사업 참여 의도는 사업 운영 과정에서 참여로 
전환된다고 할 수 있다. 주민의 지지와 참여 수준은 관광 개발의 영향을 
어떻게 인식하는가에 따라 달라진다.  
관광 영향은 <표 1>과 같이 일반적으로 경제, 사회, 환경으로 
분류되며(Lin, Wang, & Yeh, 2019; Rojulai, Aminudin, & Anuar, 2018), 
관광의 경제적, 사회적, 환경적 영향에 대한 주민 인식은 관광 개발 
지지도에 영향을 미친다(Garau-Vadell, Gutiérrez-Taño, & Díaz-
Armas, 2019; Martín, De Los Salmones Sánchez, & Herrero, 2018; 
Zhuang, Lin, & Li, 2019). 이러한 관광 영향은 긍정적인 측면과 
부정적인 측면으로 구분하여 접근할 수 있다(한진성, 문현철, & 윤지환, 
2018). 관광 개발 지지에 관한 연구는 대부분 사회 교환 이론을 
적용하고 있는데, 주민은 관광객과 유무형의 자원을 교환함으로써 
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관광으로부터 얻는 편익이 비용보다 커야 관광 개발을 지지하기 때문에 
긍정적인 영향과 부정적인 영향을 종합적으로 
고려한다(Boonsiritomachai & Phonthanukitithaworn, 2019; Noel 
Biseko, 2018; 김재학 & 김성조, 2018). 관광 개발의 주된 목표는 
공동체에 미치는 긍정적인 영향을 극대화하고 부정적인 영향을 
최소화시킴으로써(Zhuang et al., 2019), 주민의 삶의 질을 향상시키는 
것이다(이양림 & 김영미, 2018). 특히 경제적 편익은 관광 개발을 
긍정적으로 인식하게 되는 핵심적인 요소로 주목받아 왔다(Lepp, 2007; 
Strzelecka, Boley, & Strzelecka, 2017). 영향 인식은 지지뿐만 아니라 
관광 사업 참여와 관련되어 있어서, 경제적 편익을 긍정적으로 
생각할수록 관광 활동에 관여하게 된다(Jigang & Jiuxia, 2007; Saufi, 
O'Brien, & Wilkins, 2014). 대상이나 행동에 대해 긍정적으로 혹은 
부정적으로 평가하는 신념에 기반한 태도가 행동 의도에 영향을 미치는 
것이다(Ajzen, 1991). 
주민의 직업이 관광 부문과 밀접하게 연관되어 편익을 얻을수록, 
관광을 더 긍정적으로 인식하고 더 능동적인 역할을 수행하는 것으로 
나타난다(Zhuang et al., 2019). 관광 관련 일을 하지 않는 주민은 관광 
개발이 환경에 해로울 수 있다거나 관광 개발로 자신의 일자리를 상실할 
수 있다고 생각하여 관광을 부정적으로 인식하고(McGehee & 
Andereck, 2004; Morales, Agüera, López-Guzmán, & Cuadra, 2018), 
반면 관광에 의존적인 주민은 관광 개발에 대해 더 긍정적인 태도를 
갖는다(Hung, 2018). 관광에서 개인이 얻는 편익 수준은 관광 개발 
지지와 상관관계가 있다(Kang & Lee, 2018). 높은 실업률 등 지역의 
경제 상태가 안 좋아서 개선될 필요가 있다고 인식할수록 관광의 경제적 
편익을 더 긍정적으로 평가하며 사회경제환경적 비용은 덜 
인식한다(Garau-Vadell et al., 2019), 관광 활동과 직접적으로 관련이 
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없는 주민도 관광 쇠퇴가 간접적으로 부정적인 영향을 미칠 수 있기 
때문에 관광의 영향을 더 긍정적으로 판단한다(Wyllie, 1998).  
<표 1> 관광 개발 사업 영향 인식 
인식 주요 내용 
긍정 경제 
영향 
고용 기회 창출, 지역 산업 형성, 공공 기반시설 향상, 소득 증대, 
세금 증대, 지역 농산물 판매 증가 
부정 경제 
영향 
재화와 서비스 가격 인상, 차별적 자원 분배와 혜택의 소수/외부인 
편중, 바람직하지 않은 산업 형성, 예산 낭비, 토지 소유권 상실, 




여가 활동과 시설 향상, 전통 문화 보존, 지역 정체성과 자부심 
증대, 지역 이미지 개선과 홍보, 주민 상호작용과 공동체 의식 
강화, 생활 환경 개선, 관광객과 주민의 문화적 교류 
부정 사회 
영향 
문화 유산 훼손, 전통 소멸과 전통의 상업화, 공공 서비스 하락, 
범죄와 사회적 불안 증대, 주민 간 갈등, 관광객에 의한 주민 
프라이버시 침해와 무시, 지역 문화 변화 
긍정 환경 
영향 
자연 자원 보전과 복원, 환경에 대한 관심과 인식 향상, 경관 개선 
부정 환경 
영향 
쓰레기 증가, 수질과 토양 오염, 소음과 교통 혼잡 증대와 주차 
문제, 지역 자원 과다 이용, 생태계 파괴, 온실가스 증가 
자료: Adongo, Choe, & Han (2017); Hung (2018); Martín et al. (2018); Noel 
Biseko (2018); 김재학 & 김성조 (2018); 이양림 & 김영미 (2018); 최연화, 
김준우, & 송학준 (2018) 재구성 
 
관광 개발 인식은 인구통계적 측면에서도 차이가 있다. 성별, 나이, 
교육, 소득, 민족, 직업 같은 변수는 주민의 관광 태도에 영향을 
미친다(Sinclair-Maragh, 2017). 여성은 남성보다 공동체와 환경에 
대해서 더 마음을 쓰기 때문에 교통 혼잡, 소음, 범죄 등 부정적인 
영향을 더 크게 인식하고(Mason & Cheyne, 2000), 가족 부양 측면에서 
경제적 편익에 더 관심을 갖는 경향이 있다(Sinclair-Maragh, 2017). 
나이가 많을수록 관광 개발에 부정적이라는 연구도 있지만, 연령이 
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높으면 환경에 대한 관심은 적고 공동체 여건에 더 신경을 쓰며 경제적 
편익을 얻을 기회가 더 크기 때문에 지지하는 경향이 있다(Sinclair-
Maragh, 2017). 또한 소득은 관광 태도와 관련이 없다는 연구도 있지만, 
일반적으로 소득이 높을수록 관광 개발을 지지하는 경향이 있으며, 교육 
수준이 높으면 편익을 더 잘 인식하여 관광 개발을 지지하고, 원주민은 
개인적 역사성이 있는 장소가 개발되는 것의 미래를 우려하기 때문에 
관광 개발을 선호하지 않을 수 있다(Sinclair-Maragh, 2017).  
개인적, 지리적, 시간적 특성도 영향 인식에 다르게 작용한다. 거주 
기간이 길수록 관광 영향을 부정적으로 생각하는 경향이 있으며(Harrill 
& Potts, 2003), 관광지에서 거리가 가까울수록 더 부정적으로 
인식하고(Jurowski, Uysal, & Williams, 1997), 관광 분야에 
의존적일수록 편익을 더 크게 판단하고 관광 개발을 지지하는 경향이 
있다(Vieira, Rodrigues, Fernandes, & Pires, 2016). 충남 황새마을 
조성사업 사례를 보면, 사업이 집중된 마을 주민들은 수익 창출에 
관심이 높았고, 주변 마을 주민과 오랜 기간 거주자는 생태 관광 개발로 
인한 정주 환경 피해를 우려하거나 사업 이익 분배에 불만이 
있었다(이재혁, 2014). 한편 관광 개발이 친환경적으로 이루어져야 
한다는 태도는 주민의 만족도와 연결되면서 지속가능한 관광을 더 
지지하게 된다(Ayazlar & Ayazlar, 2016). 그리고 탐색, 관여, 개발, 
강화, 정체, 쇠퇴의 개발 단계에 따라 관광 영향이 달라지면서 주민의 
관광에 대한 태도는 변화된다(Noel Biseko, 2018). 관광 개발에 대한 
부정적인 태도는 시간이 지나면 점점 완화되는 특성이 있다는 연구도 
있고(한승훈 & 신동주, 2017), 관광 개발 초기 단계의 주민은 부정적인 
영향을 낮게 인식하다가 개발이 이루어지면서 점점 우려를 많이 하게 
된다는 조사 결과도 있다(Rasoolimanesh, Ringle, Jaafar, & Ramayah, 
2017). 
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사회교환이론이 관광 개발 연구에 처음 적용되었을 때는 비용과 
편익의 경제적 요소만 강조되는 측면이 있었는데, 형식적 합리성(formal 
rationality)의 서구와 대비되는 동양적 특성으로 베버의 실질적 
합리성(substantive rationality) 개념에 따른 가치, 도덕, 신념 같은 
비경제적 요소에 대한 고려도 관광 개발 연구에서 중요하게 다루어지고 
있다(Strzelecka et al., 2017). 실질적 합리성은 사회 자본과 민주적 
의사결정이 관광 개발 지지도와 밀접한 연관이 있다는 논의를 가능하게 
한다.  
 
2) 사회 자본과 관광 개발 
 
교환 이론은 사회적 영향을 간과하여 관광 개발 지지에 대한 
설명력이 제한적이며, 관광 개발에 적용하는 과정에서 교환을 위해 
필요한 주민과 정부의 정치적 신뢰 관계가 고려되지 않는 문제가 
있었다(Nunkoo & Gursoy, 2017). 정부에 대한 신뢰는 관광 계획에 
대한 주민의 태도에 영향을 미친다(Nunkoo & So, 2016). 관광 개발의 
편익은 정치적 신뢰를 높이고 비용은 정치적 신뢰를 낮추며(Anh & Kim, 
2016), 주민 간 신뢰의 규범이 정치적 신뢰로 확장되고, 권위주의적 
가치가 중시되는 문화에서 정치적 신뢰가 더 높을 수 있다(Nunkoo & 
Gursoy, 2017). 또한 주민 간 신뢰는 다른 주민의 행동을 고려하여 
반응하는 것과 관련이 있기 때문에, 관광 개발에 대해 비용보다 편익이 
높다고 생각하여 지지하는 다른 주민의 판단과 행동을 
신뢰한다(Sinclair-Maragh & Gursoy, 2016). 지역 경제가 활성화되고 
공동체에 이익이 되는 방향으로 관광 개발이 이루어져야 한다는 태도가 
클수록 관광 개발을 더 지지한다(Ayazlar & Ayazlar, 2016).  
주민들의 공유된 신념과 행위, 상호작용은 연대감을 구축하고, 
개인주의가 아닌 공동체로서 감각은 관광에 대한 긍정적인 태도를 
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형성하여 지지하게 만든다(Moghavvemi, Woosnam, Paramanathan, 
Musa, & Hamzah, 2017). 협력, 규범, 신뢰, 네트워크의 사회 자본은 
공동체 구성원이 관광 개발에 능동적으로 참여하는 데 긍정적인 영향을 
미친다(Azizi, 2018). 비용과 편익 이외 가치나 신념 같은 비경제적 
요인에 주목하면서 지역 사회의 통합성과 소속감이 관광 개발에 대한 
주민의 태도와 관련이 있다는 것이다(이민재, 서원석, & 김진영, 2017). 
신뢰, 규범, 네트워크 등의 사회 자본은 관광 개발의 중요한 요소로 
간주되어 왔는데, 사회 자본이 높은 집단보다 낮은 집단이 관광으로 
인한 경제적 편익을 더 긍정적으로 평가하는 현상이 나타나기도 
한다(Azizi, 2018). 한편 공동체 관여도가 높은 주민은 관광객에게 
긍정적인 발화를 함으로써 관광을 활성화시키는 중요한 역할을 
수행한다(Litvin, Goldsmith, & Pan, 2008). 관광 개발은 주민들이 
모여서 상호작용하게 만들어 공동체의 응집성을 높이고, 정보의 확산을 
촉진하며 친근함과 협력의 원동력이 될 수 있다(Strzelecka et al., 
2017). 계획 행동이론에서 주관적 규범은 주변 사람들의 의견에 
순응하는 정도로서 개인의 행동에 미치는 준거집단의 영향력 
가리키며(Ajzen, 1991), 동양 사회에서 특히 두드러진다(Singh, Leong, 
Tan, & Wong, 1995).  
주민이 특정 지역에 거주하면서 사회 구성원으로서 오래동안 
형성되는 심리적 유대감을 지역 애착(local attachment)이라고 
한다(이양림 & 김영미, 2018). 지역 애착이 관광 개발에 대한 태도와 
관련이 있다는 연구가 많이 있으며, 지역 애착은 지역 의존성, 지역 
정체성, 사회적 친분으로 구성된다(한승훈 & 신동주, 2017; 한진성 et 
al., 2018; 황경후 et al., 2016). 공동체 정체성, 공동체 의존성, 사회적 
유대를 통해 형성되는 공동체 통합 정도를 의미하는 공동체 애착이라는 
개념(Abedtalas, Tobrak, & Sercek, 2016)과 지역 애착은 비슷한 
의미로 사용된다. 정서적 차원에서 공동체의 삶에 동화되는 공동체 
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애착에 대해 장소 애착의 맥락에서 사람들과의 관계에 초점을 맞춘 
연구들이 이루어졌다(Adongo et al., 2017; Stylidis, 2017). 지역 애착은 
장소 애착보다 네트워크를 통한 구성원의 상호작용과 대인 관계를 더 
중요시하며, 사회적 유대는 지역에 대한 소속감을 높이는 효과가 
있다(한승훈, 2018). 사회적 결속은 주민들이 가깝게 지내는지, 지역 
행사에 잘 참석하는지 등 사회적 관계를 의미한다(한승훈 & 신동주, 
2017). 공동체 애착은 회의 참석 같은 형태로 관광 개발 지지를 나타낼 
수 있다(Adongo et al., 2017). 지역 사회에 대한 주민의 애착은 관광 
개발에 대한 긍정적인 태도와 참여 의도를 형성하는 데 기여할 수 
있다(최규환, 2018). 지역 애착은 인구통계학적 특성이나 근린 특성에 
따라 차이가 있으며(최열 & 임하경, 2005), 애착과 관광 개발 지지의 
관계는 장소와 개발 단계에 따라 달라질 수 있다(Kang & Lee, 2018). 
일반적으로 지역 애착은 경제적, 사회적, 환경적 영향을 긍정적으로 
인식하게 만들어, 영향 인식을 매개로 관광 개발을 지지하는 데 효과를 
미친다(Stylidis, 2017; 최규환, 2018). 중장년층 남성 집단이 
지역애착도가 높고, 사회적 영향과 경제적 영향에 대한 평가가 더 
긍정적이며 관광 개발 지지와 참여 의도도 높게 나타났다(최규환, 
2018). 공동체 애착이 높을수록 관광 개발을 지지할 가능성이 
높지만(Abedtalas et al., 2016), 공동체 애착이 강할수록 관광 개발에 
더 부정적인 경우도 존재한다(Kang & Lee, 2018). 애착이 클수록 관광 
개발의 편익과 비용에 더 많은 관심을 가지고 평가를 하는 경향이 
있다(Stylidis, 2017). 긍정적인 경제 영향 인식이 높고 부정적인 환경 
인식이 낮은 경우 공동체 애착이 강화될 수도 있다(Adongo et al., 
2017).  
공동체 참여는 공동의 목표 달성을 위한 구성원의 협력에 기반하며, 
이러한 상호작용은 구성원 간 유대를 강화하고 소속감, 신뢰를 
형성한다(Jaafar, Rasoolimanesh, & Ismail, 2017; Rasoolimanesh, 
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Jaafar, Ahmad, & Barghi, 2017). 민주적 거버넌스의 중요한 요소인 
주민의 정부에 대한 신뢰는 관광 개발의 협력을 촉진하며 관광 개발 
정책에 대한 지지 수준을 결정한다(Nunkoo & Gursoy, 2017). 지자체가 
주민 저항을 최소화하도록 법적 요건을 충족시키면서 사업 추진 계획을 
전달만 하거나, 설명회 등에서 주민들이 발언을 할 수 있지만 최종 결정 
권한은 지자체가 갖는 경우 갈등이 발생하며, 지역 주민이 전체 계획 
과정에서 통제권을 가지고 자발적으로 참여할 때 사회 자본이 
형성된다(Rasoolimanesh, Jaafar, et al., 2017). 공동체 애착은 참여 
수준을 결정하는 중요한 요소이며(Idziak, Majewski, & Zmyślony, 
2015), 공동체의 민주적 과정은 사회 자본에 기반하여 지속가능한 관광 
개발을 촉진할 수 있다(Sher, Bagul, & Din, 2015).  
 
3) 의사결정 과정 
 
관광 계획 과정에서 주민 참여는 지속가능한 발전을 위해 
필수적이다(Jordan, Vogt, Kruger, & Grewe, 2013; Vieira et al., 2016). 
개인적 필요와 집단의 목표가 달성될 수 있는 방법으로서 의사결정 
과정은 관광 개발을 지지하고 참여하는 동기를 부여한다(Oka, Winia, & 
Sadia, 2018). 지역 개발의 성공 요소인 주민의 의사결정 과정 참여는 
주민 소통을 통해 공동체의 역량을 강화하고 삶의 질을 향상시킬 수 
있으며(Bello, Carr, & Lovelock, 2016), 주민 참여가 높을수록 사업의 
성과가 높다(송미령 & 성주인, 2005). 갈등을 피하고 공동체의 지지를 
얻기 위해서는 관광 개발 과정에 주민이 참여할 필요가 있다(King, 
Pizam, & Milman, 1993). 관광 개발 관리와 의사결정 과정에서 주민 
참여는 공동체의 필요를 반영하여 관광의 긍정적인 효과를 증대시키고 
부정적인 효과를 감소시킴으로써, 공동체의 지속가능한 발전에서 중요한 
역할을 한다(Boonsiritomachai & Phonthanukitithaworn, 2019; Idziak 
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et al., 2015; Ruhanen, 2009). 관광 개발 계획 과정에서 역량의 수준은 
관광의 편익을 높게 비용은 낮게 인식하는 것과 관련되어 있다(Zuo, 
Gursoy, & Wall, 2017). 주민 참여는 다양한 구성원의 필요와 
이해관계에서 발생하는 갈등을 해소할 수 있다(Rasoolimanesh, Ringle, 
et al., 2017).  
타인의 행위에 영향을 미칠 수 있는 능력으로서 권력은 관광 개발에 
대한 통제력과 연결되어 편익의 기회를 높임으로써 관광 개발을 
긍정적으로 평가하는 동력이 될 수 있다(Nunkoo & So, 2016). 삶에 
영향을 미치는 제도에 참여하여 통제력을 행사할 수 있는 역량의 증진은 
정치적 측면에서 관광 개발의 민주적 의사결정으로 접근할 수 
있다(주성수, 2004). 의사결정 과정에 자신의 의견을 반영시킬 수 있는 
메커니즘으로서 역량 강화(empowerment)는 지속가능한 관광 개발의 
중요한 변수이며(Strzelecka et al., 2017), 주민들의 높은 정치적 
역량은 지역 기반 관광 개발 과정에서 주민 참여를 촉진하는 역할을 
한다(정은성, 정균영, & 고영일, 2018). 계획 과정에서 참여 메커니즘의 
부재는 관광 개발에 대한 부정적인 인식으로 이어질 수 있으며(Ayazlar 
& Ayazlar, 2016), 참여는 경제적 기회의 공정한 분배를 위해 
중요하다(Saufi et al., 2014).  
참여를 통해 관광의 편익과 비용에 대한 주민 인식이 향상되고, 
전통적인 삶의 방식과 가치가 존중받을 수 있는 기회가 커진다(Jaafar 
et al., 2017; Rasoolimanesh, Ringle, et al., 2017). 참여는 관광 개발에 
대한 만족도를 높이고 관광객에 대한 수용성을 증대시킨다(Su & Wall, 
2014). 주민의 의사결정 과정에서의 참여 정도는 공동체의 관광 태도와 
영향 인식에 효과가 있으며, 지자체를 신뢰하게 되고 긍정적인 관광 
개발 인식에 기여할 수 있다(Zuo et al., 2017). 관광을 긍정적으로 
평가할수록 관광 개발 의사결정 과정에 더 참여하려고 
하고(Rasoolimanesh, Ringle, et al., 2017), 의사결정 과정에서 주민 
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역량의 강화는 관광 개발 지지에 긍정적인 영향을 미친다(Strzelecka et 
al., 2017). 관광 계획 의사 결정에 영향을 미칠 기회를 제공함으로써 
사회적 학습이 이루어지고, 관광 개발을 지지하게 된다(Olya, Alipour, & 
Gavilyan, 2018). 의사결정 과정에 영향력을 행사할 수 있다고 
인식하는 주민은 관광 개발을 추진하는 지방 정부를 더 
신뢰한다(Nunkoo & So, 2016). 그렇지만 참여가 반드시 관광 개발에 
대한 긍정적인 인식으로 이어지는 것은 아니며, 민주적 토의 과정에서 
비판적인 검토를 통해 부정적인 영향이 더 부각될 수 있고(Choi & 
Murray, 2010), 적극적인 참여는 관광 개발에 대한 인식 차이로 인해 
갈등 증가를 야기할 수 있다(Marzuki, Hay, & James, 2012). 권력이 
다르기 때문에 대화보다는 일방향적 협의 과정으로서 정부의 상업적 
관심이 중요하게 영향을 미치고, 공동체 참여는 형식주의에 머문다는 
비판도 지속적으로 이루어졌다(Ruhanen, 2009).  
권위적인 규칙이 지배하는 곳보다 민주적인 시스템에서 지식 전파가 
잘 이루어질 수 있으며, 지식과 정보는 이용가능한 자원에 대한 주민의 
인식을 향상시킴으로서 의사결정 역량을 강화하는 데 도움이 
된다(Strzelecka et al., 2017). 참여는 관광 개발에 대한 이해를 높이고 
갈등을 조정하는 데 기여하며(Rasoolimanesh, Jaafar, et al., 2017), 
관광에 대한 지식이 더 많을수록 관광 개발을 더 지지하는 경향이 
있다(Andereck, Valentine, Knopf, & Vogt, 2005). 정확한 정보 제공과 
의사소통이 효과적인 관광 개발을 위해 필수적이며(정봉섭, 여정태, & 
김재호, 2011), 의사 결정 참여를 통해 정보와 지식 공유의 학습 효과가 
나타난다(김혜영, 2015). 관광 개발에 대한 의식과 지식 부족은 주민이 
관광 활동에 참여하는 데 장애물로 작용하기 때문에, 교육과 훈련을 
통해 개선될 필요가 있다(Rasoolimanesh, Jaafar, et al., 2017; Saufi et 
al., 2014). 관광 개발의 편익과 비용에 대한 이해를 높일 수 있는 
정보가 준비 단계부터 지속적으로 주민에게 제공되어야 효과적인 심의가 
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가능하다(Bello et al., 2016). 관광 개발 준비 단계부터 주민이 참여하여 
필요와 우려에 대해 이야기할 수 기회가 제공되어야 하며, 계획을 
만들어서 실행하고 관리감독하는 단계까지 전 과정이 참여적으로 
이루어져야 한다(Bello et al., 2016). 즉, 관광 개발 계획 과정에서 
적절한 정보의 전달이 매우 중요하고, 이를 바탕으로 협의 단계에서 
모든 행위자가 서로의 정보와 의견을 교환할 수 있어야 하며, 
궁극적으로 공동체가 의사결정 통제력을 행사하도록 권한이 부여될 
필요가 있다(Marzuki & Hay, 2013).  
 
2. 농산촌 관광 개발 
 
1) 개요와 특징 
 
전통적인 농업이 쇠퇴하는 흐름과 함께 관광은 상대적으로 적은 
비용으로 농산촌을 개발하는 대안적인 해결책으로 활용되고 
있다(Campón-Cerro, Folgado-Fernández, & Manuel Hernández-
Mogollón, 2017; May-Chiun, Nair, & Songan, 2016). 자연과 문화 
체험, 농특산물 판매, 민박이나 펜션 숙박과 식당 운영 등을 중심으로 
이루어지며, 정부의 다양한 정책적 지원에 따라 확대되었다(김인환 & 
이응진, 2009; 유동숙 & 홍경완, 2018). 농촌마을종합개발사업 등 정부 
지원 농산촌 개발 사업은 다양한데, 도농교류를 중요시한다는 측면에서 
관광 개발로 규정될 수 있다(고진숙 & 서영수, 2017). 최근에는 관광 
분야 커뮤니티 비지니스 활성화를 위해 문화체육관광부에서 지원하는 
관광두레사업와 코디네이터의 역할이 중요해지고 있다(김현수 & 김철원, 
2018). 농촌에서 중요한 위치를 차지하는 공동체 기반 관광은 자신들의 
삶의 방식을 인식하고 정체성을 보존하도록 주민들이 참여할 기회를 
부여한다(Rojulai et al., 2018). 공동체 기반 관광은 농촌 주민의 경제적 
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이익과 만족감을 증대시킴으로써 공동체의 유지에 초점을 맞추며, 생태 
관광의 관점에서는 환경보전과 공동체의 유연한 관계 설정을 통해 
지속가능성을 확보하는 것을 중시한다(김지나, 2018).  
농산촌 관광은 지역의 자연 환경과 전통 문화를 보존하면서 경제 
활성화를 도모하는 개발 방식으로 부각되었다(고진숙 & 서영수, 2017; 
김지효, 손호기, & 김상범, 2018). 관광에 대한 의존성이 낮아 사회, 
환경, 경제적 요소가 복합적으로 구성되는 도시와 달리 농산촌 관광은 
방문객에게 지역 농산물과 문화 활동을 제공함으로써 쇠퇴하는 전통 
산업의 활기를 되찾고 추가적인 수입원으로써 경제적 편익을 창출할 수 
있다는 점이 주민에게 중요하다(Rasoolimanesh, Ringle, et al., 2017). 
지역 농산물에 대한 관광객의 수요는 농업 가구에 도움이 된다(Lepp, 
2007). 서구의 발전된 국가에서는 관광 개발로 인한 경제적 편익뿐만 
아니라 전통 문화 상실, 물가 상승, 환경 파괴 등 부정적인 영향도 
중요한 고려사항이지만, 빈곤한 중국 농촌의 경우 기존 농업보다 높은 
소득을 얻는 관광이 유일한 경제 발전 경로로 인식되면서 부정적인 
측면에 관심이 없고 신경을 쓰지 않는다(Jigang & Jiuxia, 2007). 
주민들은 사업 관련 경제적 비용에는 민감한데, 국내 정부 지원 소득 
사업의 경우 20% 공동체 부담 기준에 대해 농촌의 고령화된 주민들은 
자부담을 하면서까지 사업에 참여하고 싶어하지 않는다(박수진 & 
나주몽, 2014).  
농촌마을종합개발사업, 녹색농촌체험마을, 농촌전통테마마을, 
정보화마을, 문화 역사마을 가꾸기, 자연생태우수마을 등 다양한 정부 
지원 마을 사업이 농촌에서 확대되어 왔는데, 사업 운영 방식에 대한 
의견 차이, 사업에 대한 인식 부족, 낮은 소통 능력, 수익 배분 문제, 
토지 소유권자의 반대, 공동 이익보다 개인 이익 추구, 무임승차, 
비효과적인 역할 분담, 원주민과 귀촌인/사업자 갈등 등의 문제가 
나타날 수 있다(조성배 & 황현, 2016; 조중현 & 김용근, 2008). 정부는 
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농촌 관광 정책 지원을 지속적으로 추진하고 있지만 농촌체험 프로그램 
운영의 전문성 부족으로 인한 낮은 관광객 만족도, 관광객이 많은 
시기가 농번기와 겹쳐 체험 활동에 집중하기 어려운 여건이 문제점으로 
나타나면서, 예산만 투입되고 유명무실한 농촌체험휴양마을들이 
존재한다(권진영, 2018). 농촌관광 체험사업의 운영은 마을에 따라 
상이하여 어떤 마을은 1 년 내내 체험시설이 가동되고 어떤 마을은 거의 
유휴화되어 방치되기도 한다(박시현, 2013). 관광의 이익이 관광 위원회 
구성원과 지도층에 집중되는 불평등 문제가 발생하기도 한다(Rojulai et 
al., 2018; Scheyvens, 2007). 마을의 공동선보다 개인의 이익 추구의 
관점에서 주민 참여가 이루지면서 이익이 되지 않는 경우 무관심과 
비협조의 문제도 있다(고진숙 & 서영수, 2017). 농사 등 기존 경제 
활동이 바쁘기 때문에(Lepp, 2007; 나명찬 & 최성우, 2018), 관광 
활동에 필요한 훈련 등을 받을 시간이 부족하고, 작은 관광 소득으로 
인해 참여 유인 동기가 떨어진다(Kim, Park, & Phandanouvong, 2014). 
소득 창출 측면에서 전통적인 농업이 더 효과적이라고 보는 
것이다(Hjalager, 1996). 또한 산림 같은 자연을 이용한 관광 개발에 
대해서 지역 공동체는 우호적인 태도를 갖지만, 적절한 의사결정이 
이루어지지 않아 부정적인 영향이 발생하는 것에 대해서는 크게 
우려한다(Kuvan & Akan, 2005).  
농산촌에서 주민 참여를 축소시키는 지식과 이해 부족 문제를 
극복할 수 있도록 회의 과정에서 정보를 제공하여 심의를 활성화시키고, 
관광 개발이 주민 모두에게 이익이 되고 형평성 있게 분배될 수 있도록 
관광 활동의 수익을 공동 기금 등으로 사용하고, 갈등을 조정하고 마을 
공동체 전체를 위해 일 한다는 것을 주민들이 인식할 수 있게 노력하여 
신뢰를 구축하고, 다양한 외부 행위자와 공동체를 연결하는 효과적인 
지역 리더십은 관광 개발의 중요한 성공 요인이다(Kontogeorgopoulos, 
Churyen, & Duangsaeng, 2014). 공동체 기반 관광 개발에서 강한 
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리더십은 필수적이다. 개발 초기에 소수를 제외하고 대부분의 주민은 
관광에 대한 인식이 거의 없고, 기다리고 보는 방관자적 태도를 취하는 
경향이 있다(Sun & Bao, 2007; 나명찬 & 최성우, 2018). 일반적으로 
주민들은 농촌지역개발사업 참여에 소극적이고, 추진위원보다 사업에 
대한 만족도가 낮다(허주열 & 이성근, 2009). 가장 적극적인 
구성원으로서 먼저 행동하는 리더 그룹은 교육 프로그램과 외부 지원을 
통해 최대한 많은 주민이 협력하고 관광 개발을 지지하게 만든다(Idziak 
et al., 2015; 박용순 & 고동완, 2018).  
공동체의 리더들은 합의 도달을 위해 장시간 논의를 하고 사업에 
대해 지속적으로 이야기를 하지만, 주민들에게 의견을 구하지 않았거나 
행동 방침에 집합적으로 동의한 적이 없다고 주민들이 느끼면, 리더의 
지시는 무시될 수 있다(Slotta, 2017). 공동 기금의 불투명한 운영은 
리더에 대한 불신을 발생시키며(최희신 & 이영환, 2015), 소통과 
공감대 형성 부족은 농촌 공동체의 개발 사업 실패로 이어진다(나명찬 
& 최성우, 2018). 사업 방향과 우선순위를 선정하는 과정에서 이장, 
반장, 추진위원장, 추진위원장, 부녀회장, 작목반장, 청년회장, 노인회장 
등 마을 리더 간 의견 불일치 혹은 사업 정보가 집중된 리더의 불투명한 
운영에 대한 주민들의 오해와 의심은 관광 개발의 장애물로 
작동한다(권중섭 & 장우환, 2011; 조성배 & 황현, 2016). 공동체의식을 
결여한 마을 리더가 개인적인 이익 추구를 우선시하면서 주민들과 
감정적인 다툼이나 고소 및 고발로 사업이 중단되기도 한다(권중섭 & 
장우환, 2011; 장우환 & 권중섭, 2011). 공동체의 충분한 논의와 학습 
없이 효율성에 초점을 맞추어 마을 리더와 소수 중심으로 정부 지원 
사업이 추진되면 일반 주민들은 사업에 무관심하고 이해관계의 갈등이 
심화될 수 있다(홍정순, 2014).  
개인의 경제적 동기와 능력은 참여를 촉진할 수 있다. 싱원 
세계지질공원 인근 마을 주민들의 관광업 참여 요인으로 일자리 기회 
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획득에 대한 선호가 가장 큰 영향을 미치고, 관광업 관련 참여자의 기술, 
참여 의도, 비교 결과로서 편익이 참여를 높이는 것으로 나타났다(Wei, 
Xueyi, Yali, & Xinggui, 2012). 중국의 유롱강 지역 관광 개발 초기 
단계 주민 조사에서 남성보다 여성의 참여 의지와 참여 정도가 높았는데, 
가이드나 요리를 잘할 수 있는 여성들에게 고용 기회가 더 있었기 
때문이다(Sun & Bao, 2007). 네팔 베뜨니 홈스테이 사업에서 민박을 
여성이 운영하면서 형성된 소득 창출 경험은 지위 향상과 역량 강화로 
이어졌다(최희신 & 이영환, 2015). 반면 농촌의 고령화는 마을 사업 
역량이 약하다는 인식과 연결되어 공동체 사업의 성공가능성에 
회의적이게 만든다(나명찬 & 최성우, 2018). 사업화 과정에서 역량강화 
교육이 이루어지지만, 고령화된 주민들의 사업에 대한 이해와 교육 
효과가 낮아서 효과적인 사업 추진이 어려운 측면이 있다(조성배 & 
황현, 2016). 마을별로 특화된 제주 공동학습 사업 사례에서 주민 
대다수를 차지하는 고령층의 학습 역량이 떨어지고, 다양한 주민들의 
요구에 맞춘 실용적인 교육을 수행할 전문가 인력은 
제한적이었다(홍정순, 2014).  
관광 개발에 대한 입장과 태도는 여건과 상황에 따라 차이를 보인다. 
증도 주민의 관광 개발에 대한 인식 연구에서 박흥식 & 장은경 
(2012)은 공동체 구성원에 대해 긍정적인 효과를 확신하면서 관광 
개발을 적극적으로 지지하는 옹호자, 부정적인 측면도 인지하면서 
지속가능한 관광을 바라는 현실주의자, 대규모 관광개발에만 관심을 
가지고 필요하다고 생각하는 대규모 개발옹호자, 관광 개발의 부정적인 
측면을 크게 인식하면서 참여 의지가 없는 반대자로 구분하였다. 즉, 
주민 인식은 관광 개발에 대한 강력한 지지, 조건부 찬성, 반대의 
형태로 나타난다고 볼 수 있다. 대중 관광과 대안 관광의 관광 유형에 
따라 관광 개발의 영향에 대한 인식과 정부 신뢰가 사업 지지에 미치는 
영향이 다를 수 있다(Nunkoo & Gursoy, 2017). 도시나 발달한 
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관광지보다 농산촌 주민은 관광 개발의 긍정적, 부정적 영향을 더 작게 
인식하고 덜 지지하는 경향이 있다(Rasoolimanesh, Ringle, et al., 
2017). 관광 개발 초기 단계에 주민들은 잘 모르기 때문에 회의적인데, 
점차 관광이 공동체 발전과 소득 창출에 기여한다는 것을 인식하게 되면 
긍정적인 태도가 높아진다(Lepp, 2007; 최희신 & 이영환, 2015).  
 
2) 사회 자본의 영향 
 
사회 자본이 공동체 개발과 주민의 태도에 영향을 미친다는 연구가 
많이 이루어져왔다(Park et al., 2015). 지속가능한 발전과 공동체의 
삶의 질 향상을 위한 개발 계획에서 사회 자본은 중요한 역할을 
한다(Nanetti & Holguin, 2016). 농촌지역개발사업의 진행에서 
사회자본은 성공요인 중 하나로 평가되고 있다(김정태, 2014). 주민 
설문조사 결과에 따르면 사회자본은 농촌마을종합개발사업 운영 
만족도와 사업의 성과 및 지역발전 종합 평가에 긍정적인 영향을 미치는 
것으로 나타났다(박기관, 2017). 농산촌과 같은 작은 규모의 공동체의 
협력을 가능하게 하는 원동력은 사회 자본이라고 할 수 있다. 
농촌지역은 시장을 바탕으로 한 경제적 요인보다 주민들이 구성하는 
사회자본의 영향이 강하게 작용하는 공간이다(송미령 & 성주인, 2005). 
농촌 마을에서 풍부한 사회자본 형성의 배경으로 작용했던 두레, 품앗이, 
계와 같은 관계자원은 시·공간적 특성의 변화에 영향을 받아 상징화된 
방식으로서 공동체 원리로 통합되고, 이는 작목반이나 지역 축제 등 
현대적 관점에서 신뢰와 네트워크의 사회자본으로 재구조화된다(김기홍, 
2006). 그러나 현재 농산촌에서 진행되는 이촌향도, 고령화 현상, 
농업활동의 쇠퇴, 귀촌인구의 유입은 지역내 인적자본에 변화를 
유발하여 사회자본과 공동체의식을 취약하게 만들고 있다(박영민, 2014; 
양민호, 고진영, 김명일, & 김기성, 2018).  
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농촌 공동체는 관광의 직접적인 편익이나 비용을 인식하지 않고 
사회적 정체성이라는 비화폐적인 이유로 관광 개발을 지지할 수도 
있다(Olya et al., 2018). 우간다 농촌 공동체 관광 개발 사례에서, 
직접적인 편익이 없는 주민도 개발이 공동체에 간접적으로 이익이 되기 
때문에 긍정적으로 인식했다(Lepp, 2007). 경제 활성화만 강조하는 
농산촌 개발 사업은 주민 갈등을 야기할 수 있으므로, 사회 자본 
재구축의 관점에서 공동체를 복원하는 과정에 초점을 맞출 필요가 
있다(고진숙 & 서영수, 2016). 공동체 구성원들이 참여하는 협동조합 
형태의 조직이 농촌 관광을 관리하는 방식은 개인별로 이익을 추구하는 
방식보다 전체 공동체에 이익이 될 잠재력이 크다(Lepp, 2007). 산촌 
관광 커뮤니티 비니지스 성공 사례로 꼽히는 양양 송천 떡 마을과 해담 
마을은 원주민 가구 대다수가 참여하는 영농조합법인으로 마을 사업이 
운영되는데, 다만 귀농귀촌인 가구는 참여가 불가능하여 관광 개발의 
혜택을 누릴 수 있는 공동체의 범주가 제한적이다(김예지 & 김성학, 
2017).  
농촌의 특성으로서 타인의 권유가 농촌관광개발사업 참여 의도에 큰 
영향을 미치기 때문에, 주민 참여를 높이기 위해서는 이웃 교류가 
확대될 필요가 있다(고진숙 & 서영수, 2017). 또한 주민 참여가 
이미지와 평판 향상, 발언권 획득, 개인 역량 제고 측면에서 
긍정적이라고 평가할수록 참여 의도가 높아지기 때문에(고진숙 & 
서영수, 2017), 관광 사업을 통해 개인의 사회적 편익이 증대되도록 
신경 쓸 필요가 있다. 사회 자본은 농촌 관광 개발을 긍정적으로 
인식하여 지지하게 만들고, 주민 교육 과정에서 신뢰와 협력의 
네트워크가 형성될 수 있다(김혜영 & 류시영, 2011). 사회 자본으로서 
네트워크는 지식의 전파와 상호작용을 통해 학습과 혁신으로 이어지는데, 
농촌은 암묵적이면서 비공식적인 네트워크가 일반적이다(Patluang, 
2019). 이장이나 주민에 대한 신뢰 수준이 낮으면 편견이 작용하면서 
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부정적으로 인식하고 대화 상대로 존중하지 않아 소통에 어려움이 있을 
수 있다(조중현, 심정선, & 김용근, 2008). 신뢰와 공유된 규범에 기반한 
강한 공동체 네트워크는 지식 공유를 강화하며, 지자체, 연구 기관, 
비정부기구 등이 지원하는 것 같은 외부와의 약한 연결은 다양한 지식에 
개방적이고 혁신에 긍정적인 영향을 미친다(Patluang, 2019). 중국의 
워룽 자연보호구역 주민 조사 결과 네트워크로서 사회 자본이 주민 
참여의 가장 중요한 요인으로 분석되었고, 수입과 여분의 노동력은 
긍정적인 영향을 미치고 경작 면적과 관광지와의 거리는 부정적인 
상관관계를 보이는 것으로 나타났다(Liu et al., 2012).  
서구 사회와 비교하여 전통적으로 아시아는 친인척 관계에 기반한 
공동체 중심적 의사결정을 특징으로 하기 때문에, 공동체 문화가 개인 
행동에 영향을 미치는 사회 자본의 효과가 더 두드러진다(Hwang & 
Stewart, 2017). 제주 올레길 인근 마을 분석 결과, 공동체 
네트워크에서 중심에 위치하고, 주변 사람들의 영향력으로서 주관적 
규범에 대한 인식이 높고, 마을 회의에 잘 참석하는 주민이 관광 개발 
활동에 더 참여하는 것으로 나타났다(Hwang & Stewart, 2017). 개발 
사업 운영이 잘 되는 마을의 경우, 네트워크에서 영향력이 있는 
리더들은 마을 회의와 공동체 구성원의 신뢰를 농촌 관광 개발의 중요한 
요소로 인식했다(박용순 & 고동완, 2018).  
그리고 유교 사상은 사회적 관계의 위계, 조화, 권위자에 대한 존경, 
집단주의를 강조하며, 지도자에 대한 충성과 순종의 의무가 기본적인 
규칙으로 자리잡고 있다(Zuo et al., 2017). 지방 정부가 주민의 이익을 
우선시한다고 판단하면 더 높은 신뢰를 하게 되고, 관광 개발의 편익을 
극대화하고 부정적인 효과를 최소화할 것이라고 인식하게 된다(Zuo et 
al., 2017). 중국처럼 토지가 정부 소유인 경우, 주민은 더 참여 의지가 
낮고 지방 정부가 관광 개발을 주도한다(Wang, Yang, Chen, Yang, & Li, 
2010). 다양한 민간기관이 관여하는 서구와 비교하여 개도국인 중국의 
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정부는 관광 개발 계획과 사업 관리에서 훨씬 결정적인 역할을 
한다(Jigang & Jiuxia, 2007). 비서구권의 사회정치적 구조 속에서 
공동체의 의사결정은 침묵하는 대다수를 대신하여 권력이 집중된 
엘리트에 의해 이루어지곤 한다(Eshliki & Kaboudi, 2012). 중국 정부의 
유롱강 지역 관광 개발 계획 수립과 실행 과정에서 마을 주민 의견 
수렴은 거의 이루어지지 않았으며, 주민들에게 구두로 약속했던 여러 
고용 기회가 실현되지 않으면서 갈등이 발생하고 정부에 대한 신뢰가 
하락했다(Sun & Bao, 2007).  
 
3) 의사결정 제한 요인과 대안 
 
의사 결정 과정 참여가 보장되는 관광 개발이, 참여가 배제된 관광 
개발보다 주민의 긍정적인 태도를 형성하는 데 기여한다(Lepp, 2007). 
2000 년대 이후 농산촌 관광 정책사업은 마을의 추진위원회가 계획을 
세우고 지자체를 통해 신청을 하는 상향식 공모방식으로 추진되고 
있으며, 주민 역량 강화와 컨설팅이 함께 실시된다(김광선, 안석, & 
박지연, 2016). 농촌관광 활성화를 위해서는 지역 내 다양한 조직과 
자원을 연결하는 중간지원조직의 역할이 필요하다(김광선 et al., 2016). 
추진 과정에서 관광 개발 관련 지식 부족 문제를 해소하고 주민 참여를 
촉진하기 위한 퍼실리테이터로 외부 전문가가 관여하게 되고, 다양한 
훈련과 논의가 이루어지는 것이 중요하다(Idziak et al., 2015). 대부분의 
지역 주민과 지역 공동체는 전문성과 지식 부족으로 관광 개발 의사결정 
과정에 참여할 기회를 제공받지 못하거나 소외되는 경향이 있다(Kim et 
al., 2014; Nicholas, Thapa, & Ko, 2009). 관광 개발 의사결정 과정에서 
교육과 훈련에도 불구하고, 핵심적인 내용을 이해할 능력이 없는 주민은 
관광에 대한 이해 부족으로 관광 사업에 참여하지 않으려는 태도를 취할 
수 있다(Kim et al., 2014). 함평군 농촌마을종합개발사업 계획수립 
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과정에서 수차례의 주민회의와 설명회가 이루어졌는데, 주민의 정보 
이해 수준은 사업 추진 목표 55.7%, 사업 추진 방식 38.6%, 참여 
주체의 역할 54.3%로 높지도 낮지도 않은 정도를 나타냈다(박수진 & 
나주몽, 2014). 
엘리트 주도적 관광 계획은 외부 컨설턴트가 경제 성장 주도적 관광 
개발에 초점을 맞추는 경향이 있는데, 이 과정에서 공동체 구성원의 
의견은 거의 제시되지 못한다(Jordan et al., 2013). 농산촌은 의견 제시 
문제뿐만 아니라 이해력의 측면에서도 의사결정 과정 개입의 어려움이 
제기된다. 파푸아뉴기니 욥노 계곡 사례에서, 미래의 통제력이 
상실된다고 느끼는 주민들은 말하는 능력이 아닌 듣는 능력을 
걱정하는데, 사업 이해의 실패로 이어지는 무지가 개인의 의사 결정을 
위협한다고 인식했다(Slotta, 2017). 말레이시아의 관광지 랑카위 지역 
계획 수립 과정에서 주민의 낮은 교육 수준이 효과적인 참여와 이해의 
장애 요인으로 조사되었으며, 인력과 자원이 부족한 정부가 계획에 대한 
정보를 간단하게 통보하는 방식으로 참여 과정을 한정한다는 점도 
문제로 제기되었다(Marzuki et al., 2012). 관광 개발 의사결정 과정에서 
충분한 정보와 교육이 필요하다(Wang et al., 2010). 주민의 자기 
결정을 촉진하는 수단으로서 실재에 대한 정확하고 폭넓은 설명이 
중요하다고 할 수 있다. 비정규 사회 교육으로서 6 차 산업화와 체험 
사업에 대한 내용을 중심으로 농촌 관광 교육을 통해 농촌 관광 개발 
계획을 수립하고 운영하기 위한 지식과 기술을 습득할 수 있다(양영순, 
2018). 
농산촌 관광 개발 과정은 공동체의 장기적인 관여를 필요로 한다. 
폴란드의 소규모 저예산 테마 마을 관광 개발 과정에서 지역 공동체가 
관광 개발을 통제하면서 워크숍 회의에서 관광 개발 비전을 수립하고 
마을의 유무형 자원을 분석하고 중단기 계획과 활동을 정했고, 주민 
조직에 의해 새로운 상품과 서비스를 개발하여 적용하는 단계에서 
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공동체 관여가 극대화되었다(Idziak et al., 2015). 함양군 
송전생태마을조성사업 과정에서는 16 차례의 주민 총회와 추진위원회를 
통해 마을 발전 필요성에 대한 공감대를 바탕으로 공동부지 마련을 위한 
논의를 진행했는데, 개별 주민의 이익 대신 공동체의 이익을 추구하는 
방향으로 의견을 수렴하는 것이 쉽지 않았으며, 리더집단의 
공동경작활동이 마을에 도움이 된다는 사실을 목격하면서 점차 신뢰가 
형성되고 관광 개발 사업에 대한 최종적인 합의가 가능했다(정문수 & 
민경찬, 2017). 협력적 계획 과정에서 다양한 행위자들의 상호작용을 
촉진하는 많은 중재자의 지원과 함께 교육과 신뢰 구축에 기반하여 
균형잡힌 관광 개발 계획이 수립될 수 있으나, 시간이 오래 걸리고 의견 
수렴이 잘 이루어지지 않으면서 일부 참여자들이 이탈할 수도 
있다(Jordan et al., 2013). 캐나다 배핀 지역 관광 개발 사례를 보면, 
계획 과정 동안 원주민과의 쌍방향 소통이 이루어졌음에도 불구하고 
10 년 뒤 대부분의 관광 개발이 정부 주도로 관리되고 공동체 참여는 
제한적인 것으로 나타났다(Spencer, 2010). 공동체의 학습과 훈련이 
오랜 시간 지속되어야 마을 사업이 성공적일 수 있는데, 일부 리더 
중심으로 사업이 추진되면 갈등이 발생할 수 있다(조성배 & 황현, 
2016).   
관료주의적이고 중앙집권적 행정과 관광 개발 편익이 없다는 
인식에서 오는 무관심은 참여를 제한하는 요소이다(Mustapha & Azman, 
2013). 도시와 비교하여 농산촌 주민은 의사결정 과정에 참여하는 
것보다 경제적 편익에 더 관심이 있다는 연구도 있다(Marzuki et al., 
2012). 또한 귀농귀촌인과 원주민의 비율과 마을 내 갈등 정도는 
비경제적 요인으로 의사결정 과정에 영향을 미친다(허동숙 et al., 2016). 
다양한 이해관계, 합의 도달의 어려움, 오랜 의사결정 시간, 정치적 
영향력, 수동성, 이익을 분배하는 문제, 관광 개발에 대한 과도한 기대, 
불균등한 권력의 문제 등은 공동체 참여 과정에서 문제점으로 
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지적된다(Idziak et al., 2015). 농촌 사회는 학연, 혈연, 지연이 
중요시되어 비원주민에 대해 배타적이고, 자유롭게 의견을 제시하기 
어려운 분위기가 있다(조중현 et al., 2008). 또한 전통적인 농업에서 
관광 관련 활동으로의 변화는 훈련을 통한 기술 습득을 필요로 하는데, 
비정부기구의 코스타리카 지원 사례를 보면, 농촌 공동체에 익숙하지 
않은 외부 전문가가 주민 수준에 맞게 기술적 설명을 하는 것이 어려운 
일이며 효과가 없는 훈련이 진행되기도 했다(Trejos, Chiang, & Huang, 
2008). 컨설팅 업체가 농촌 사회에 대한 종합적인 지식을 갖추고 있지 
못한 상황에서 단기 성과 위주의 행정 편의적 사업 집행이 이루어지면, 
주민의 광범위한 공감대 형성과 역량 강화는 실현되기 어렵다(조성배 & 
황현, 2016).  
주민 참여적 의사결정 방법을 활용할 필요가 있다. 의사결정 
참여자를 소그룹으로 나누고, 각자 종이에 아이디어를 적고, 아이디어를 
플립차트에 종합하여 논의하고, 이를 바탕으로 아이디어 선호 점수 
평가를 해서 합산하고, 이에 대해 다시 논의한 다음 최종 투표를 통해 
인기 있는 아이디어들을 선택하는 의사결정 방식을 명목집단법(Nominal 
Group Technique)이라고 하는데, 관광 관련 여러 사례를 비롯 미국 
오야테 원주민 대상 관광 개발 워크숍에서 성공적으로 
활용되었다(Spencer, 2010). 국내에서도 산안리 산촌관광 계획 
과정에서 추진위원회 간담회를 통해 명목집단법이 간소화된 방식으로 
실시된 적이 있다(문성민, 2004). 이 방법은 특정 개인의 의사가 
무시되는 일 없이 모든 의견이 동등하게 취급되고, 길지 않은 시간 내에 
창의적인 생각들을 공유한다는 장점이 있다(Spencer, 2010). 참여적 
의사결정 방식의 효과적인 운영은 지역 사회에 밀착된 
관광두레 PD(김현수 & 김철원, 2018)나 중간지원조직(김재현, 태유리, 
이효정, & 임윤정, 2013)이 적절하게 수행할 수 있다. 마을 사업 추진 
과정에서 주민 갈등은 내부에서 해결되기 어렵기 때문에, 외부 전문가의 
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장기간 중재와 퍼실리테이터 역할이 중요하며, 이를 통해 마을 발전을 
위한 주민들의 실천력이 높아질 수 있다(홍정순, 2014).  
 
제 4 절 개념적 분석틀 
 
심의와 사회 자본 이론 및 행위자 기반 모형과 관광 개발 선행연구 
검토 결과를 종합하여 주요 의사결정 요인을 정리하면 <그림 2> 및 
<그림 3>과 같다. 심의에서는 공동선, 토의, 학습, 평가가 주된 요인이며, 
사회 자본은 네트워크, 규범, 공동체성, 신뢰 요인이 중요하게 논의되고 
있었다. 그림에서 진한 글씨로 표시된 사항들은 이 연구의 모형과 
시나리오에 반영하여 검토하였고, 연한 글씨로 표시된 일부 내용은 현지 
조사에서 나타나지 않았거나, 모형이 필요 이상으로 복잡해질 수 있고 
다른 요소들과 중복되는 측면이 있어서 이 연구에서 고려하지 않았다.  
심의 개념에서 공동선의 다수결주의는 현실적 한계의 소수 집단 
무시로 이어질 수 있다. 공통의 맥락과 다원주의적 포용성은 자기 
의견만 고집하지 않고 대화를 통해 상호 의견의 중간 지점으로 수렴하는 
현상과 관련이 있으며, 토의의 개방성이나 선호 변화를 나타내는 측면도 
있다. 토의의 동등한 발언 기회는 퍼실리테이터가 개입된 분임 토의 
과정에서 실현될 수 있으며, 이 연구의 중요한 요소로 반영하였다. 또한 
학습과 토의를 통한 선호 변화는 심의 과정에서 가장 중요한 요소이며, 
이 연구에서도 중점적으로 살펴보았다. 학습에서 정보 전달을 통해 
달성되는 계몽된 이해와 능력 강화는 각각 사업 지지도 모형에서 사업 
지지도와 영향 인식 증진, 사업 참여 모형의 사업 운영 지식 향상에 
해당된다. 관광 개발에서 정보 전달의 교육은 외부 전문가에 의해 
진행되는 경향이 있으며, 이 연구에서는 중간지원조직이 그 역할을 하는 
것으로 설정하였다. 심의의 현실적 한계에서 사업에 대해 강한 의견을 
가진 주민은 타인의 영향을 잘 받지 않는다는 측면을 모형에 반영하고, 
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공동체 토의 없이 사업이 소수 리더와 지자체에 의해 추진되는 상황을 
의미하는 엘리트 지배는 회의 없는 시나리오를 통해 살펴볼 수 있다.   
 
<그림 2> 심의 개념 의사결정 요인 
심의에서 평가는 긍정 영향과 부정 영향에 대한 인식으로 구분되고, 
이는 다시 경제적, 사회적, 환경적 측면으로 세분화될 수 있는데, 이 
연구에서는 긍정 영향과 부정 영향 인식을 사업 지지도 모형에서 
검토하고, 개인 이익으로서 경제적 측면은 사업 참여 모형에 반영하였다. 
심층 면접에서 여러 주민들이 참여 동기로 개인적인 비용 편익 계산을 
언급하는 것을 확인할 수 있었다. 고령화된 농촌 주민에 최적화된 
교육의 어려움은 연구 모형에서 주요 내용으로 검토하지는 않았고, 교육 
내용 전달 정도의 차이를 살펴보았는데, 이는 학습의 정보 전달 부분과 
겹친다. 진리 발견은 사람들의 주장과 근거의 교환에 대한 질적 분석을 
필요로 하기 때문에 포함하지 않았고, 법의 지배는 기본적인 권리 
보장에 대한 부분인데 이 연구의 마을 사업은 기본권이 침해될 정도의 
대규모 개발 사업이 아니기 때문에 제외했다.  
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사회 자본에서 내집단 편향은 외부와 구분되는 집단적 정체성에 
기반한 공동체 중심의 경향성을 나타내는데, 이 연구에서는 집단 내 
의견이 수렴되는 메커니즘의 기반이 되는 요인으로 적용하였다. 
네트워크에서 외부와의 연계는 주민들이 대화를 할 때 다른 마을이나 
다른 집단 행위자와 사업에 대해 의견을 교환하는지에 대한 것인데, 
이장을 제외하고는 내부에서만 주로 소통하기 때문에 제외했다. 규범의 
관습은 마을의 전통적인 규칙을, 호혜적 협력은 도움을 주고받는 관계를 
나타내는데, 오늘날 농촌에 거의 남아 있지 않고 연구 대상지에서 사업 
관련하여 역할을 하는 부분이 없기 때문에 고려하지 않았다.  
 
 
<그림 3> 사회 자본 의사결정 요인 
사회 자본의 네트워크를 구성하는 요소들은 심의의 토의와 비슷한 
맥락에서 접근할 수 있는데, 심의처럼 학습적 측면과 퍼실리테이터의 
역할이 강조되지는 않는다는 점에서 차이가 있다. 주민들은 네트워크를 
통해 정보와 의견을 교환하면서 이웃의 영향을 받는데, 이 과정에서 
공동체의 규범이 작동하여 다른 사람들에게 동조하는 현상이 나타난다. 
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네트워크 교류를 통해 기존 의견이나 행동을 수정할 수 있다. 유사성 
선호와 연결성은 자신과 유사한 주민과의 교류를 선호하는 특성이나 
다른 행위자와 연결되는 방식으로서 네트워크의 구조가 의사소통에 
영향을 주는 것을 나타낸다. 관광 개발에서 개인 이익 추구를 
우선시하면서 비협조적인 자세를 취하면, 공동체의 감시와 처벌의 
제제가 작동하여 평판이 낮아지는 메커니즘이 도입될 수 있다. 사회 
자본의 현실적 한계에서 지자체나 리더가 대중과 소통 없이 사업을 
추진하는 것은 심의의 현실적 한계의 엘리트 지배와 상통하며, 사회 
자본의 집단 극단화는 심의의 강한 의견 고수와 연결된다. 공동체에 
헌신적인 행위자의 평판이 높기 때문에, 공동체성의 공동체 이익에 대한 
관심과 이타적인 사업 참여 경향성은 주민들의 평판을 간접적으로 
나타내는 요인으로 활용하였다. 신뢰는 의견 교환 과정에 영향을 줄 수 
있는 중요한 요소인데, 이 연구에서 활용한 의견 역학 메커니즘에서 
사용하는 영향력/불확실성 요인에 일정 부분 포함되는 측면이 있다. 
그러나 직접적으로 신뢰 요인을 연구에서 다루지는 않았다.  
심의와 사회 자본 요인의 사업 지지도 및 참여와의 개념적 관계는 
<그림 4>와 같이 나타낼 수 있다. 사업에 대한 영향 인식에 기반한 
평가와 회의 과정에서 학습과 토의는 전통적인 의미의 1 세대 심의 
개념에 포함되며, 네트워크에 연결된 이웃의 공동체 규범에 순응하려는 
동조 현상은 사회 자본 측면에서 접근할 수 있다. 그리고 회의 과정에서 
집단적인 토의와 일상 교류 과정에서 소통은 모두 서로의 사업에 대한 
의견을 교환하여 조정하는 과정으로서 하나의 결론이 아닌 일정 범위의 
공통 분모를 모색하는 2 세대 심의로 간주할 수 있다. 평가와 학습은 
사업 지지도를 높이고, 토의와 일상 소통은 의견 수렴성을 높여 사업에 
대한 바람직한 합의를 도출하는 역할을 한다. 또한 평가와 학습은 사업 
참여를 촉진하는 데 기여하고, 네트워크의 사회적 영향으로서 동조는 




<그림 4> 연구 분석 개념도 
이 연구처럼 모형을 통해 마을 사업 의사결정에 영향을 미치는 
변수들의 인과관계를 시간적 흐름에 따라 추적하는 연구로 김수영 et al. 
(2014)의 시스템 다이내믹스 접근법이 있다. 김수영 et al. (2014)은 
심층면접 결과를 바탕으로 마을만들기 과정에 대한 시스템 다이내믹스 
모델을 구축하고 투입 변수값을 연구자가 임의로 설정했는데, 내부 성공 
요인의 시간에 따른 변화를 보기 위해 초기값을 최소로 설정했다고 
설명하고 있다. 이 모형에서는 사업의 성과(수익 창출이나 복지 향상)와 
주민 신뢰가 0.1 로 시작하여 7~8 년 정도 이후 1 에 가깝게 증가하는 
것으로 시뮬레이션 결과를 제시하였다. 중요하게 생각하는 변수의 
효과를 확인하기 위해 투입 변수를 임의로 설정했다. 현실을 그대로 
모사하는 것이 아니라, 여러 변수를 조정하여 마을 사업 의사결정 
패턴을 상대 비교하는 것에 의의를 두고 있다는 점에서, 이 연구와 
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일정한 공통점이 있다. 정확성이나 정량적인 예측이 목표가 아니며, 
현상에 대한 참고 지점으로서 행위자 기반 모형의 메커니즘이 정당화될 
수 있다(Klein et al., 2018). 현실에서 일어날 법하다고 인정할 만한 
수준에서 결과값이 산출되고, 이러한 결과가 산출되기까지의 과정에 
대해 논리적으로 타당한 근거와 주장을 통해 요인 간의 관계를 설명할 
수 있다면 일정 부분 타당성이 있다고 판단할 수 있다.  
행위자 기반 모형 방법은 이론 시험을 위한 유용한 도구이다. 이론 
시험에서 주된 분석은 의사결정의 주요인과 요인들의 영향 정도를 
검토하는 것이며, 이를 통해 이론을 발전시키고 복잡계 현상을 더 잘 
이해할 수 있게 된다(Rai & Henry, 2016). 심의와 사회 자본이 어떠한 
관계에 있는지, 긍정적인 영향을 미치는지 부정적인 영향을 미치는지, 
상호 시너지 효과를 발현되는지, 공통점과 차이점은 무엇인지 
구체적으로 관계를 분석하는 연구는 거의 이루어지지 않았다. 사업에 
대한 지지도 수준과 의견 수렴 정도를 기준으로 1 세대 심의와 2 세대 
심의를 구분하여 마을 사업 의사결정 과정을 분석하였다. 또한 이 
연구에서는 사업 지지도 모형 분석을 통해 사회 자본이 심의 기능을 
담당할 수 있는 가능성과 한계를 살펴보고자 한다. 사업에 대한 의견을 
교환하는 과정에서 심의와 사회 자본이 작동하는 세부적인 특징을 여러 
모형의 비교와 시나리오 비교를 통해 밝히고자 한다. 사업 참여 모형은 
심의에 의한 효용 변화가 사회 자본을 증진시키거나 감소시키는 
요인으로 작용하고, 사회 자본을 통해 사업 참여에 큰 영향을 미치는 
동적인 관계에 주목하였다.  
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제 3 장 분석 방법 
 
제 1 절 조사 설계 
 
1. 설문 구성 
 
마을 사업 의사결정 과정에 대한 행위자 기반 모형의 초기값을 
수집하기 위한 설문지는 이론적 배경과 선행연구 검토 결과에 기반하여 
구성하였다(부록 Ⅰ 참조). 설문지는 크게 사회자본, 심의, 사업 의견, 
기타로 구분되며, 측정항목은 기본 정보, 신뢰, 네트워크, 이웃 소통, 
공동체성, 제재, 원주민과 귀촌인 관계, 개인적 심의, 사회적 심의, 외부 
지원, 마을 회의, 의사결정 영향력, 사업 이해와 능력, 사업 지지도와 
참여에 대한 문항을 포함하였다(<표 2> 참조). 성별, 귀촌 여부, 소통 
이웃수, 원하는 사업 참여 활동은 명목 척도로, 거주기간, 나이, 소득은 
비율 척도로, 나머지 문항은 모두 5 점 리커트 기술 척도에 따라 
응답하도록 설계하였다.  
기본 정보에서 원주민 여부는 마을 태생 여부를 확인하는 문항이고, 
귀농귀촌 여부는 농어촌 이외 지역의 비농업인으로 살다가 이주한 
경우를 의미한다. 마을 태생이 아니고 귀농귀촌도 아닌 경우는, 결혼을 
하면서 다른 농어촌 지역에서 광금리로 이주한 사람들이 주로 
해당되는데, 이 사람들은 일반적인 농촌 연구나 현지인들에게 통상 
원주민으로 간주되기 때문에 이 연구에서도 원주민으로 분류하였다. 
연간 소득은 1,000 만원 미만을 최하 구간으로 설정하고, 5,0000 만원 
이상까지 1,000 만원 단위로 구간을 총 6 개로 나누었다. 2018 년 
기초생활수급자 생계급여 지급 기준이 월 501,632 원으로 연 
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6,019,584 원이기 때문에, 최하 소득 구간은 1,000 만원 미만이 
적절하다고 볼 수 있다. 
<표 2> 의사결정 과정 설문 구성 










성별·나이에 따른 교류, 
귀농귀촌인·원주민과 교류, 사고 










마을 이익 찬성, 다수결주의, 
집단주의(공동체주의 부담 역코딩), 
협력적 마을 사업 참여, 공동체 

















합의 지향성, 정보 개방성, 지적 




극단주의 제어(극단주의 역코딩), 





사업 교육 전문가 필요, 의사소통 




마을 회의 참석, 의견 제시, 회의 
불참 불안, 회의 결정 내용 전달, 






추진위원회, 청장년층, 남성, 개인의 
마을 사업 의사결정력, 평판 높은 








사업 참여 경험, 주민·이장의 사업 
운영 능력, 사업 내용 이해, 사업의 











사업 찬반 정도, 논의 과정 참여 및 
의견 제시 의지, 사업 참여 의지 
7-5, 7-6, 
7-7, 7-8 
기타 기본 정보 
성별, 원주민 여부, 귀농귀촌 여부, 





네트워크 특성으로 인구통계적 특성에 따라 성별이나 나이가 비슷한 
사람과 주로 교류하는지, 귀농귀촌인이나 원주민과 주로 교류하는지, 
생각이 비슷한 사람이 많은지, 일주일 기준으로 대화를 나누는 주민의 
수를 통해 유사성이 교류에 미치는 영향과 교류 정도를 파악하였다. 
이웃 소통은 이웃과 사업에 관한 이야기를 나누는 빈도, 사업에 관해 
조언을 구하는 정도, 이웃의 의견이 사업에 대한 자신의 생각에 미치는 
영향에 관한 항목을 포함한다. 공동체성 요인은 개인 이익이 없어도 
마을 사업에 찬성하는 정도, 다수의 생각에 순응하는 정도, 마을 사업에 
참여해야 하는 분위기가 부담스러운 정도를 역코딩한 집단주의, 협력적 
마을 사업 참여 성향, 개인주의적 성향을 역코딩한 공동체 일에 대한 
관심, 마을 소속감을 느끼는 정도에 대한 항목으로 구성하였다. 제재 
요인에는 다른 사람의 시선과 자신의 평판을 의식하는 정도, 다른 
사람들의 잘하고 잘못한 점에 대한 평가, 이기적인 주민에 대해 
개인적으로 불이익을 주는 정도를 나타내는 항목이 있다.  
심의는 회의 과정에서 개인적인 특성과 운영 상의 특성이 영향을 
미친다. 개인적 심의 요인에는 다른 사람과의 사업에 대한 대화를 통한 
만족스러운 합의 도달 가능성, 마을 사업 정보 습득에 따른 생각 변화 
가능성, 사업을 이해하는 데 필요한 지식 수준, 사업에 대해 조언할 수 
있는 능력에 대한 항목이 있다. 사회적 심의 요인에는 고집스러운 주민 
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참여에 의한 회의 제약을 역코딩한 극단주의 제어 정도, 회의에서 
자유롭게 의견을 제시할 수 있는 정도, 이장의 회의 조율과 진행 능력, 
주민 모두를 위해 사업이 결정되는 정도에 대한 항목을 포함한다. 외부 
지원은 사업 교육을 위한 전문가 필요성, 주민 의사소통 활성화를 위한 
회의 전문가 필요성, 지자체와의 소통 필요성 정도를 나타내는 항목으로 
구성하였다. 마을 회의는 마을 회의에 잘 참석하는지, 회의에서 
적극적으로 의견을 제시하는지, 회의에 불참하면 불안한지, 사업에 대한 
정보가 잘 제공되는지, 자신의 사업에 대한 의견에 이장이 큰 영향을 
미치는지를 파악하고, 의사결정 과정에서 주체별 영향력을 조사하였다. 
그리고 심의 측면에서 사업에 대한 이해와 능력은 긍정 영향 인식과 
부정 영향 인식, 사업의 구체적인 내용 이해, 개인 이익 측면에서 
사업의 기여, 마을 사업 참여 경험, 주민과 이장의 마을 사업 운영 
능력에 대한 항목을 포함한다.  
또한 이 연구에서 초점을 맞추고 있는 마을 사업 의사결정 과정에 
대한 행위자 기반 모형의 종속 변수로서 사업 지지도와 참여 관련하여 
산림휴양치유마을 사업에 대한 찬반 정도와 참여 의지에 대한 문항 및 
논의 과정 참여 의지와 의견 제시 의지에 대한 문항을 포함하고 있다. 
마을 사업 의사결정 과정 분석에 활용될 수 있는 다양한 문항을 
조사했으며, 이 연구의 모형 설계에 직접적으로 반영한 변수도 있고, 
농산촌 의사결정 과정의 특성을 이해하는 수준에서만 살펴보고 모형 
실행 결과를 해석할 때 부분적으로 이용한 변수들도 있다.  
 
2. 설문 대상과 분석 방법 
 
<표 2>의 설문 대상은 산림휴양치유마을조성사업 추진 초기 
단계로서 의사결정의 변화 과정을 시뮬레이션하기 위한 초기값을 
수집하기에 적합한다고 판단한 청양군 광금리의 전체 주민이다. 설문 
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조사는 2019 년 1 월 24 일과 25 일 양일에 걸쳐 현지 조사를 통해 
이루어졌다. 동일 가구여도 행위자의 특성이 다양할 수 있기 때문에 
가구별 조사가 아니고, 개인별 조사를 실시하였다. 광금리의 모든 
가구를 방문 조사했지만 집에 없는 경우가 많고 거부자가 있어서, 실제 
거주하는 성인 인구 70 명 내외 중 총 33 부의 유효 설문부수를 
확보하였다.  
설문조사 결과는 행위자 기반 모형 초기값과 규칙 설정에 
활용하였고, 시뮬레이션 결과는 그래프와 도표로 제시하고, 그래프 
작성에는 데이터 시각화 소프트웨어 Tableau Desktop 2019.1.3 과 
Microsoft Excel 2019 를 이용하였다. 그리고 행위자 기반 모형을 
구현할 수 있는 소프트웨어는 다양하게 있는데, 이 연구에서는 행위자 
기반 모형을 위해 개발된 무료 프로그래밍 언어 소프트웨어로 편의성과 
확장성이 높은 NetLogo 6.1.0-RC2 를 이용하였다. 행위자 기반 모형 
구축을 위해 사회학자들이 이용하는 소프트웨어 플랫폼은 Repast, 
MASON, Netlogo, Swarm 등 다양하게 있는데, 이용자 편의성이 높은 
Netlogo 가 현재 가장 광범위하게 사용되고 있다(Bianchi & Squazzoni, 
2015). NetLogo 1는 자연과 사회 현상을 시뮬레이션하기 위한 모델링 
프로그램으로서 시간에 따라 발전해나가는 복잡계를 모델링하기에 
적합하고, 많은 행위자가 독립적으로 작동하도록 지시할 수 있으며, 
미시 수준의 개인 행위와 거시 수준의 패턴 사이 관계를 탐구한다.  
행위자 기반 모형의 주요 구성 요소는 기본적인 존재 단위인 
행위자(agent), 행위자가 살아가는 공간으로서 환경(environment), 
행위자-행위자 혹은 행위자-환경 사이에 나타나는 
상호작용(interaction)이다. NetLogo 는 이러한 요소 이외에 모든 
행위자와 환경에 접근가능하고 행위자가 특정 과업을 수행하도록 
                                         
1 NetLogo 플랫폼에 대한 설명은 NetLogo 개발자의 저서인 Wilensky & 
Rand (2015)와 NetLogo 웹사이트의 이용자 매뉴얼을 참고했다. 
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요청하는 관찰자(observer)가 있고, 관찰자에게 모형의 수행사항을 
알려주는 사용자 인터페이스가 있다. 그리고 사건 발생을 관리하는 
설정(setup)과 실행(go) 버튼을 포함하는 일정(schedule) 
인터페이스는 관찰자가 행위자에게 행동할 시점을 알려주는 역할을 한다. 
행위자 기반 모형의 핵심적인 설계 원칙은 쉽게 이해하고 검증할 수 
있도록 가장 간단한 행위자와 행동 규칙으로 시작하는 것이다. 행위자 
기반 모형에 적합하게 연구 질문을 만들고, 답을 구하는 데 필요한 
요소를 설계하면 된다.  
행위자는 내외부 현재 상태를 의미하는 속성(property)과 환경 
혹은 다른 행위자나 자신의 상태를 변화시킬 수 있는 행동(actions)으로 
규정된다. 터틀(turtle)은 환경을 돌아다니는 동적 행위자(mobile 
agent)이고, 움직이지 못하는 패치(patch)가 정적 행위자(static 
agent)이며, 링크(link)는 동적 행위자를 연결하는 행위자(connecting 
agent)이다. NetLogo 에서 터틀은 다양한 크기로 표시될 수 있으나 
실제로는 공간을 점유하지 않는 점으로 취급되며, 정해진 공간을 
차지하는 패치 위에 여러 터틀이 존재할 수 있고, 소통 채널을 의미할 
수 있는 링크의 양쪽에 위치한 터틀은 종말 노드(end node)가 된다. 
물리적 영역에 제약을 받지 않는 의사소통 방식을 구현하기 위해, 
링크를 통해 네트워크의 노드 간 연결을 표현한다. NetLogo 에서 
공통적으로 적용되는 터틀 행위자의 기본 속성에는 행위자를 추적하기 
위한 식별 번호 who, 행위자의 위치 좌표를 나타내는 xcor 와 ycor, 
행위자의 방향을 설정하는 heading, 행위자를 시각화하기 위해 색깔을 
부여하는 color 가 있으며, 다양한 속성을 추가할 수 있다. 터틀 
행위자의 표준 행동에는 앞뒤로 움직이는 forward/backward, 방향을 
바꾸는 right/left, 스스로를 제거하는 die, 동일한 행위자를 추가하는 
hatch 가 있으며, 다양한 행동을 추가할 수 있다. 이 연구에서 터틀은 
주민, 패치는 마을 공간, 링크는 이웃 연결망을 구현하는 데 사용되었다.  
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NetLogo 를 이용하여 마을 사업 의사결정 과정으로서 지지도 
모형과 참여 모형을 구축하고 설문조사 값을 투입한 시뮬레이션 결과를 
분석하면서, 선행 경험 연구와의 비교를 수행하였다. 2006 년부터 
2015 년까지 국내 마을만들기 관련 연구 경향 분석 결과에 따르면 조사 
대상 198 편 중 189 편이 질적 연구방법을 사용하고 있어 양적 
연구방법이 확대될 필요가 있으며, 마을만들기 사업 참여 동기 유발 
요인에 대한 연구가 부족하다는 지적이 있다(심익섭 & 심화섭, 2016). 
마을만들기 연구와 비교하여 관광 개발 연구 논문은 설문조사에 기반한 
양적 연구가 상대적으로 더 많이 활용되는 경향이 있다. 요인 분석과 
회귀 분석이 결합된 구조방정식은 관광 개발 연구에서 개념적 틀과 
가설이 경험적 자료와 얼마나 잘 맞는지 평가하기 위해 매우 광범위하게 
사용되어 왔다(Nunkoo & Ramkissoon, 2010).  
한국교육학술정보원의 RISS 와 구글 스콜라에서 2000 년 이후부터 
2019 년 4 월까지 기간을 대상으로, 관광 개발 지지, 관광 개발 참여, 
관광 개발 갈등, 마을 사업 의사결정, 마을 사업 지지, 마을 사업 참여, 
마을 사업 갈등을 키워드로 검색한 논문에 대해 설문조사 결과를 
종합하였다. 해외는 주로 관광 분야에서 연구가 이루어지고 있어서 관광 
개발로 검색하고, 국내에는 관광 개발과 마을 사업에 대해 검색하였다. 
검색된 100 여건의 논문 중 1 개의 논문에서 2~3 개의 집단에 대한 
분석을 수행한 경우에는, 별개의 값으로 카운트하였다. 주로 5 점 리커트 
척도가 많고 7 점과 10 점 리커트 척도도 일부 있는데, 0 에서 1 로 
변환한 이 연구의 모형과 마찬가지로 정규화하여 0 과 1 사이값을 
갖도록 논문에 제시된 값을 조정하였다. 대부분의 논문은 요인분석을 
통해 하나의 요인에 대해 몇 개 설문 문항을 묶어서 제시하고 있기 
때문에, 동일한 개념을 사용하더라도 세부 내용에 있어 약간 차이가 
있을 수 있다. 분석 방법은 구조방정식과 회귀분석을 주로 이용하고 
있는데, 비교를 위해 논문에 제시된 표준화 계수를 조사하였다. 
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유의확률은 0.001, 0.01, 0.05 까지 포함되며, 각 연구의 수정된 
결정계수 R2 은 지지도의 경우 0.038 부터 0.865 까지 다양했다. 요인의 
평균값을 제시하지 않고 분석 결과로 회귀계수만 제시한 논문은, 계수만 
비교하였다.  
관광 개발 단계는 유명한 관광지로 기 운영 중인 상태에서 추가적인 
개발에 대한 인식을 조사하는 연구가 주로 많았고, 인구 규모가 큰 
지역을 대상으로 하는 경향이 있었으며, 소규모 마을을 대상으로 
조사하는 경우가 일부 있었다. 관광 개발을 추진하는 과정에서 시간에 
따른 변화를 설명하는 양적 연구는 찾을 수 없었다. 시간에 따른 변화 
양상은 질적 연구를 통해 분석되는데, 주민 간 의견 교환이 구체적으로 
어떤 식으로 이루어지는지 미시적으로 다룬 연구는 없고 성공 요인과 
갈등 요인이 사업 진행 과정에서 어떤 식으로 작용했는지 대략적으로 
서술하는 경향이 있었다.  
 
3. 마을 정보 
 
1) 변수 설정 
 
행위자 기반 모형에 투입되는 변수값은 설문조사(Ernst & Briegel, 
2017; Sánchez-Maroño et al., 2015; van Eck, Jager, & Leeflang, 
2011; Wang et al., 2017; Wolf et al., 2015), 심층면접 (Davies et al., 
2014; Ernst & Briegel, 2017; Schenk, 2014), 문헌조사(Góngora y 
Moreno & Gutierrez-Garcia, 2018; Schenk, 2013; Sun, Liu, Wang, & 
Yuan, 2019)를 통해 수집하여 활용하거나, 연구자가 판단(Davies et al., 
2014; Wu, Bai, & Sengvong, 2018)하여 적절하게 설정하기도 
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한다(Klein et al., 2018).2 5 점 리커트 척도의 설문조사 응답 결과는 
용이한 방정식 계산을 위해 0 에서 1 까지의 변수 범위로 정규화하여 
모형에 적용했다(Luo, Song, Hu, & Chen, 2019).  
이 연구에서 모형에 투입되는 대부분의 변수값은 설문조사 결과를 
활용하고, 일부는 연구자가 분석 목적에 맞게 설정하였다. 모형 
시뮬레이션의 각 행위자 속성과 행동 규칙 관련 변수값은 설문조사의 
개별 응답 결과를 대입하였다. 농산촌 관광 개발 사업 의사결정 과정에 
대한 기준 모형을 충남 청양군 광금리 설문조사 결과에 기반하여 
구성하였다. 기준 모형에 적용된 청양군 광금리 변수 평균값을 순천시 
구상리와 흥대리 시범 조사 결과와 비교해보면 상당히 비슷한 편이다. 
표본수가 적기 때문에 일반화할 수는 없지만, 두 마을에서 공통적이라는 
사실은 광금리 설문조사 결과가 어느 정도 타당성 있는 농산촌 마을 




광금리에 거주하는 70 명 내외의 성인 중 33 명의 주민이 
설문조사에 응답했는데(<표 3> 참조), 모형의 인구는 33 명의 2 배인 
66 명으로 설정하고, 설문조사 결과가 모형에 대응하도록 응답값을 
적용하였다. 소득은 6 개 구간으로 나누어져 있는 응답 결과에 대해 
연간 소득 1,000 만원 미만을 저소득, 1,000 만원 이상을 중고소득으로 
재구성하였다. 연령은 65 세를 기준으로 65 세 미만은 청장년층, 65 세 
이상은 노년층으로 구분하였다. 통계청에서 고령 인구를 65 세 이상으로, 
중장년층을 40~64 세로, 청년층을 15~29 세로 규정하고 있는 것을 
                                         
2  설문조사 부수가 많은 경우, 군집분석을 통해 행위자 집단을 나누고 
회귀분석을 통해 요인의 계수를 도출하는 경우도 있다(Sonderegger-
Wakolbinger & Stummer, 2015). 
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참고하여 설정했다. 원주민과 귀농귀촌인의 인원수만 차이가 크고, 성별, 
연령, 소득 구분에 따른 인구수는 비슷한 편이다.  
<표 3> 광금리 설문응답자 구성 
사회인구변수 구분 인원수(명) 비율(%) 
성별 
남성 18 54.5 
여성 15 45.5 
연령 
청장년 14 42.4 
노년 19 57.6 
소득 
중고소득 16 48.5 
저소득 17 51.5 
원주민 여부 
원주민 22 66.7 
귀농귀촌인 11 33.3 
전체  33 100 
 
3) 사회 자본 
 
사회 자본 관련 주요 변수의 평균값은 <표 4>와 같다. 비고의 
순천시 구상리와 흥대리 1 차 조사(133 명 표본)는 이 연구와 다른 
목적으로 설계되었는데 일부 의사결정 관련 항목을 포함하고 있다. 1 차 
조사 이후 청양군 광금리와 경향성 비교를 위해 의사결정 과정에 대한 
추가적인 설문을 표본 20 명 대상 2 차 조사로 실시하였다. 2 차 조사의 
경우 표본수가 적어서 대표성이 떨어지지만, 청양 광금리와 순천 구상리 
및 흥대리가 비슷한 경향을 보인다는 것을 확인할 수 있다. 네트워크 
항목에서 큰 차이를 보이는 부분은 귀촌인과의 교류로 구상리와 
흥대리가 높은 편인데, 귀촌인 다수가 정착을 목적으로 하고 있어 
귀촌인과 원주민 구분 없이 교류하는 경향이 있었다. 반면 광금리는 
직업적인 이유나 휴양 목적의 귀촌인이 상당수 있어서 상대적으로 교류 
 99 
빈도가 높지 않았다. 이웃 소통의 경우에는 구상리와 흥대리가 
상대적으로 더 높은 편인데, 광금리는 사업에 대한 소통 문항이고 
구상리와 흥대리는 마을의 일반적인 일에 대한 소통 문항이라는 측면이 
작용했기 때문으로 판단된다.  
지자체 신뢰가 구상리와 흥대리가 상대적으로 높은 것은 마을 사업 
경험이 없어서 기대감이 반영되었다고 해석할 수 있겠다. 또한 
공동체성과 제재 요인에서 다수 의견 추종, 평판 의식, 주민 평가 
항목에서 구상리와 흥대리의 평균값이 상대적으로 높게 나타난 것은, 
구상리와 흥대리는 원주민 비율이 매우 높고 이웃끼리 잘 알고 지내는 
편이라는 특성이 반영된 것으로 보인다. 협력적 사업 참여 항목에서 
구상리와 흥대리가 높은 것은 광금리와 달리 과거 사업 경험이 없어서 
사업 참여가 아닌 마을 일에 대한 일반적인 협력성을 묻는 문항에 대한 
응답 결과이기 때문이다.  
<표 4> 광금리 사회 자본 수준 






연령별 교류 0.46 0.51 2 차 조사 
성별 교류 0.61 0.63 2 차 조사 
귀촌인과 교류 0.50 0.71 2 차 조사 
원주민과 교류 0.81 0.78 2 차 조사 
사고 유사성 0.58 0.68 2 차 조사 
이웃 소통 
대화 0.64 0.76 2 차 조사 
조언 요청 0.61 0.74 2 차 조사 
이웃 영향 0.64 0.68 2 차 조사 
신뢰 
이웃 0.83 0.86 2 차 조사 
이장 0.86 0.83 1 차 조사 
추진위원회 0.82 -  
지자체 0.65 0.75 2 차 조사 
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공동체성 
마을 이익 찬성 0.85 0.86 2 차 조사 
다수 의견 추종 0.77 0.88 2 차 조사 
협력적 사업 참여 0.58 0.81 2 차 조사 
집단주의 0.77 - 2 차 조사 
공동체 관심 0.75 0.71 2 차 조사 
마을 소속감 0.77 0.75 1 차 조사 
제재 
평판 의식 0.39 0.61 2 차 조사 
주민 평가 0.51 0.63 2 차 조사 




심의 관련 주요 변수의 평균값은 <표 5>과 같다. 구상리와 
흥대리의 긍정 영향 인식이 상대적으로 낮고 부정 영향 인식이 
상대적으로 높은 것은 아직 사업이 추진되지 않아서 정보 공유가 
주민들에게 거의 이루어지지 않았기 때문으로 볼 수 있다. 또한 
산림휴양치유 사업 대상지 인근 계곡이 주민들의 상수도 역할을 하기 
때문에 환경 오염에 대한 우려가 큰 편이다. 그리고 개인의 의사결정 
영향력 차이는 흥대리와 구상리의 경우 조사 대상에 마을의 리더 
행위자들이 주로 포함되었기 때문이다. 다른 항목은 크게 차이가 나지 
않았다. 광금리의 설문조사 결과는 일반적인 농산촌을 대표하는 
의사결정 모형의 기준으로 활용될 수 있겠다.  
<표 5> 광금리 심의 요인 수준 







사업 지지도 0.75 0.75 1 차 조사 
사업 참여 의지 0.47 0.52 1 차 조사 
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사업 이해 
사업 이해 0.47 0.68 2 차 조사 
긍정 영향 인식 0.71 0.66 1 차 조사 
부정 영향 인식 0.42 0.62 1 차 조사 
개인적 심의 
과정 
합의 지향성 0.75 0.80 2 차 조사 
정보 개방성 0.71 0.75 2 차 조사 
지적 능력 0.65 -  
조언 능력 0.59 0.63 2 차 조사 
사회적 심의 
과정 
비극단주의 0.55 0.58 2 차 조사 
회의 개방성 0.73 0.75 2 차 조사 
회의 조율 0.86 -  
공동선 결정 0.79 0.76 1 차 조사 
외부 지원 
교육전문가필요 0.71 0.78 2 차조사 
소통전문가필요 0.68 0.83 2 차조사 
기타 
의사결정영향력 0.47 0.66 2 차조사 
의견 제시 0.50 0.58 1 차 조사 
정보 전달 수준 0.70 0.63 2 차 조사 
회의 참석 0.75 0.76 2 차 조사 
 
제 2 절 모형 설계 
 




관광 개발 사업 의사결정 과정을 사업 지지도 모형과 사업 참여 
모형으로 구분하여 분석하였다. 사업 지지도 모형은 마을에 
산림휴양치유사업을 도입하는 것에 대해 어느 정도 찬성하는지 
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반대하는지 의견을 결정하는 과정을 나타내고, 사업 참여 모형은 
산림휴양치유사업이 도입되어 운영될 때 실제 사업에 참여하는 행동을 
할지 말지 선택하는 의사결정 과정이다. 마을 사업을 준비하는 단계에서 
사업에 대한 지지 정도가 중요하다면, 운영하는 단계에서는 사업의 
다양한 활동에 시간과 에너지를 투여하여 개인으로서 참여할지, 
참여하지 않을지 지속적으로 의사결정을 내리게 된다. 두 모형에서 
의사결정은 집단적 투표에 기반한 의사결정을 의미하지 않고, 주민 
개인별로 사업 지지 수준과 참여 여부를 판단하는 과정을 가리킨다. 
주민들은 마을 사업을 추진하는 과정에서 의견과 정보를 교환하면서 
지지도와 참여 여부를 결정하게 된다. 주민이 의견을 교환하는 대상에는 
주민, 이장, 외부 전문가가 있다. 이장은 보통 마을 사업에 적극적이며 
사업을 추진하는 과정에서 지자체와 소통하고 주민들을 설득하는 
핵심적인 역할을 수행하기 때문에 영향력이 크다. 그리고 마을 외부 
전문가로 중간지원조직이 있는데, 마을 회의에서 교육과 토의를 
촉진하는 역할을 담당한다. 지자체나 용역 기관도 중간지원조직과 
비슷한 역할을 수행할 수 있는데, 이 연구에서는 심의 과정의 
퍼실리테이터로 강조되고 있는 중간지원조직을 대표 외부 지원 행위자로 
설정하였다. 
많은 변수가 포함된 모형은 결과의 변동성이 커질 수 있어 현실 
세계의 구체적인 변수를 지정하여 조정하는 것이 어렵고 모형의 
적합성을 판단하는 것도 쉽지 않기 때문에(Sato, 2014), 이 연구는 
최대한 단순한 모형을 통해 의사결정 과정을 살펴보았다. 그리고 여러 
변수를 결합할 필요가 있을 때는, 산술평균을 통해 도출하였다. 설문 
표본수가 적어서 여러 변수에 대한 회귀분석을 수행하기가 부적합하기 
때문에, 각 세부 변수의 가중치 값을 동일하다고 가정하였다.3  
                                         
3  지표 연구에서 지수값을 산정할 때, 각 지표의 가중치를 동일하게 
설정하는 경우가 많다는 점을 고려할 때(안승혁, 기재홍, & 윤순진, 2017), 이 
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2) 공통 설정 
 
사업 지지도 모형과 참여 모형은 공통적으로 사회적 네트워크를 
통해 주민 교류가 이루어진다. 네트워크 설계는 사업 지지도 모형과 
사업 참여 모형에 동일하게 적용되었다. 주민 교류 네트워크는 일정 
거리 이내에 위치한 주민들 사이에 성별, 연령, 소득, 원주민 여부의 
사회경제적 특성이 유사할수록 더 링크가 형성되는 것을 기준으로 
설정하고, 작은 세계 네트워크를 구현하였다. 4  네트워크 구조는 의견의 
전파 속도에 영향을 주기 때문에 어떤 방식의 네트워크를 구성하는지에 
따라 결과가 달라진다(Sopha, Klӧckner, & Febrianti, 2017). 물리적 
거리가 가깝지 않은 행위자와도 연결이 되어 정보가 빠르게 이동할 수 
있는 작은 세계 네트워크는 혁신이나 소문 확산 등 많은 영역에서 실제 
현실과 유사하다고 인정받고 있다(Boavida-Portugal et al., 2017; 
Sopha et al., 2017). 작은 세계 네트워크는 중국 농촌 주민의 토지 이용 
선택(Sun & Müller, 2013), 라트비아와 에스토니아 농촌 주민의 유기농 
참여(Kaufmann, Stagl, & Franks, 2009), 미국 오스틴 시민의 태양광 
선택(Rai & Robinson, 2015) 등 의견 역학 행위자 기반 모형에서도 
널리 적용되고 있다. 무작위 네트워크에 비해 작은 세계 네트워크는 
군집계수가 크고 평균 경로 길이가 짧다는 특징이 있는데(Watts & 
                                         
연구에서 요인의 세부 항목 가중치를 동일하게 처리하는 것은 어느 정도 
일반적인 방법이다.  
4 대표적인 네트워크 유형에는 무작위 네트워크(random network), 척도 
없는 네트워크(scale-free network), 작은 세계 네트워크(small-world 
network)가 있다(Wilensky & Rand, 2015). 무작위 네트워크는 행위자 사이의 
링크를 무작위로 추가하는 방식으로 형성되고, 척도 없는 네트워크는 링크가 
많은 노드가 더 많은 링크와 연결될 가능성이 높게 노드를 추가함으로써 
네트워크 일부가 전체 네트워크와 동일한 속성을 갖는다. 그리고 작은 세계 
네트워크는 촘촘하게 연결된 노드 군집과 군집을 연결하는 원거리 링크로 
구성되며, 원거리 링크 때문에 정보 확산 시간이 길지 않다. 
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Strogatz, 1998), 5  실제 세계에서 군집 계수는 대학교 가라데 동아리 
0.26, 고에너지 이론 협업 0.33(Vairachilai, Kavitha Devi, & Raja, 
2017), 미의회  같은 위원회 구성원 0.42, 메일 네트워크 0.27, 
스탠포드대 페이스북 친구 0.16 정도로 나타났다(Yin, Benson, & 
Leskovec, 2019). 농산촌 주민 네트워크의 군집 계수에 대한 조사 
결과는 없는데, 이 연구에서는 다른 사례를 참고하여 시뮬레이션을 
수행했을 때 네트워크의 군집계수가 0.3 내외 정도가 되도록 하여 작은 
세계 네트워크를 구현하였다.  
선행연구에 따르면 일반적으로 사람들은 동종 선호 현상이 있기 
때문에, 사회경제적 특성이 비슷할수록 교류를 할 가능성이 높다. 두 
행위자 i 와 j 의 유클리드 거리를 정규화한 dij 를 바탕으로 두 행위자의 
친연성(affinity) Aij 를 (2)와 같이 정의하였다(Wolf et al., 2015). 
친연성은 유클리드 거리가 짧을수록 커지는데, 0 부터 1 까지 분포하는 
난수가 친연성 이하로 떨어지면 링크를 생성하도록 함으로써 친연성이 
클수록 더 쉽게 링크가 만들어진다. 6  난수에 따라 링크 형성 확률이 
결정되기 때문에, 행위자가 항상 사회경제적 특성이 비슷한 사람과만 
링크가 형성되는 것이 아니라 그렇지 않은 사람과도 링크가 있는 현실 
세계를 적절하게 모사한다고 볼 수 있다. 유클리드 거리를 계산하는 
과정에 사용되는 변수 xm 은 다양할 수 있는데, 이 연구는 성별, 연령, 
소득, 원주민 여부에 대한 변수를 사용했다. 베를린 전기차 의사결정에 
                                         
5  군집 계수는 노드 사이 평균 경로 길이와 서로 이웃인 노드 수의 
비율로서 노드가 군집화된 정도를 측정하고, 평균 경로 길이는 두 노드 사이 
가장 짧은 경로의 평균을 의미한다. 
6 설문조사 결과에 따르면 동종 선호 현상이 강하지 않고 보통 수준이었기 
때문에, 친연성과 상관없이 무작위로 이웃 교류 네트워크를 형성하는 방식도 
검토했는데, 기준 모형을 구축하여 시뮬레이션을 수행한 결과 두 가지 유형의 
네트워크 형성 방식에 따른 차이는 거의 없었다. 연구 대상 지역의 공동체 
규모가 작기 때문일 수도 있고, 사회경제적 유사성과 산림휴양치유 사업 의견이 
별로 관련이 없기 때문일 수도 있다. 그러나 맥락과 여건이 다른 사례에서는 
친연성 네트워크가 시뮬레이션 결과에 차이를 발생시킬 수도 있을 것이다. 
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대한 행위자 기반 모형 분석을 수행한 Wolf et al. (2015)는 연령, 성별, 
소득, 교육 수준, 근대화 수준, 소비 수준 변수를 사용했는데, 이 연구는 
농산촌 관광 사업 연구이기 때문에 도시민의 기술 선택에서 중요할 수 
있는 교육 수준, 근대화 수준, 소비 수준 변수는 제외하고, 연령, 성별, 
소득과 함께 농촌 사회의 특성을 고려하여 원주민 여부를 추가했다. 
M 은 전체 사회경제 변수 집합을 나타낸다. maxd 는 유클리드 거리의 















평소에 몇 명 정도와 대화를 나누는지 설문조사 결과를 반영하여 
개인당 평균 링크 수를 5 개로 함으로써 평균 5 명과 교류를 하도록 
네트워크를 구성하였다. 그리고 항상 같은 사람과만 사업에 대해 논의를 
하는 것은 아니고, 다른 사람과도 교류를 하기 때문에 시간 단계가 1 번 
경과할 때마다 0.1 의 확률로 기존 링크에 추가적으로 다른 링크가 
형성되고 추가 링크는 0.1 의 확률로 계속 바뀌도록 설정하였다. 즉 
개인당 10 번의 시간 단계마다 1 명 꼴로 새로운 사람과 교류를 하게 
된다. 유클리드 거리가 가깝게 구성된 최초 네트워크가 유지되는 
상태에서, 0.1 의 비율로 새롭게 링크가 추가되어 갱신되는데 이렇게 
변화하는 링크는 사회경제적 특성과 상관없이 무작위로 생성되도록 
하였다. 면접 조사에서 다양하게 교류를 한다고 이야기하는 경우도 
상당수 있었다. Deffuant, Huet, et al. (2002)의 프랑스 농부 행위자 
기반 모형 연구에서는 심층 면접 결과를 바탕으로 이웃 2~3 명과 
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일주일에 1 회 이상 대화를 나누고, 일상적인 이웃 교류 이외 
행위자와의 무작위 연결률을 0.1 로 설정했다. 작은 세계 네트워크에서 
초기 상태를 유지하면서 무작위성 수준을 결정하는 변수로 재연결률이 
사용된다(Sydney, Scoglio, & Gruenbacher, 2013). 재연결률은 0 에서 
1 사이인데 0.1 보다 크면 무작위 네트워크에 가까워지고(Xia, Fan, & 
Hill, 2010), 0.01 에서 0.1 사이일 때 작은 세계 네트워크로서 효과적인 
혁신 전파 역할을 한다(Sznajd-Weron, Szwabiński, Weron, & Weron, 
2014).  
한편 복잡계 현상으로서 행위자 기반 모형의 특성상 시뮬레이션 
결과가 매번 달라지게 때문에 각 모형의 시나리오별로 100 회 
시뮬레이션 결과값을 평균한 값을 각 모형 시나리오의 최종 결과로 
채택하였다. 선행 연구에서 평균값을 구하기 위한 시뮬레이션 구동 
횟수는 10 회(Kandiah, Berglund, & Binder, 2019; Wolf et al., 2015),  
30 회(Zhang et al., 2016), 50 회(Chen et al., 2018), 
100 회(Groeneveld et al., 2019; Le Pira, Inturri, Ignaccolo, Pluchino, 
& Rapisarda, 2017; Mungovan, Howley, & Duggan, 2011; Rai & 
Robinson, 2015), 500 회(Sánchez-Maroño et al., 2015), 
1,000 회(Nakagawa et al., 2013) 등 다양하며, 100 회가 많은 편이다. 
데이터 규모와 정확성 및 연구자의 재량에 따라서 차이를 보이는 것으로 
판단된다.  
 
2. 사업 지지도 모형 
 
1) 모형 개념 
 
사업 지지도 모형은 크게 이웃 교류의 사회 자본 메커니즘과 마을 
회의의 심의 메커니즘으로 구분된다(<그림 5> 참조). 사업 지지도에 
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영향을 미치는 요인으로서 이웃 교류 네트워크를 통한 의견 교환이 있고, 
마을 회의에서 이루어지는 의견 교환 과정도 지지도에 영향을 미친다. 
사회 자본 메커니즘의 핵심은 주민이 마을에서 만나는 주민과 1:1 로 
사업에 대한 이야기를 하면서 의견을 조정하는 것이다. 일상 생활을 
하면서 사업에 대한 의견을 교환하는 방식은 짧은 시간 동안 이루어지는 
편이며, 사회적 동조의 형태로 다른 주민의 영향을 받는다. 개방성이 
높거나 상대방의 영향력이 높으면 다른 주민의 의견에 더 쉽게 동조하고, 
영향력이 낮거나 의견 차이가 크면 기존 의견을 고수한다. 상대방의 
사업 지지도가 자신보다 높으면 의견 교환으로 지지도가 상승하고, 
자신보다 상대방의 지지도가 낮으면 자신의 지지도를 낮추는 방향으로 
의견을 이동시킨다. 또한 개인에 따라 사업에 대한 의견을 교환하는 
빈도는 차이를 보인다.  
심의 메커니즘은 마을 회의 과정에서 학습과 토의를 통해 주민들의 
의견을 변화시킨다. 중간지원조직은 마을 회의를 개최하여 주민들에게 
마을 사업에 대한 정보를 전달하고, 주민들끼리 토의를 할 수 있도록 
회의를 운영한다. 학습 시간에 중간지원조직은 전문적인 소통 능력을 
바탕으로 영향력을 발휘하여 사업에 대한 의견과 정보를 주민에게 
전달하고, 영향력 정도는 주민 개인에 따라 달라진다. 중간지원조직은 
사업 지지도가 최대이기 때문에, 주민은 학습을 통해 지지도가 상승하게 
된다. 토의는 참석 주민을 10 명 내외의 분임으로 나누어 소집단 논의 
형태로 진행되며, 모두 이야기를 하고 나면 자신을 제외한 의견들의 
평균값과 자신의 의견을 비교하여 지지도를 결정한다. 평균 의견이 
자신보다 높으면 지지도가 높아지는 방향으로, 평균 의견이 자신보다 
낮으면 지지도가 낮아지는 방향으로 의견을 이동시킨다. 주민들의 
영향력이 약하거나 의견 차이가 크면 기존 입장을 잘 변화시키지 않게 
된다. <그림 5>의 영향력 크기는 설문조사 결과를 반영하고 있으며, 
점선은 FJ 확장 모형에 적용되는 사항이다.  
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<그림 5> 사업 지지도 모형 개념도 
마을 사업 추진 과정에서 하나의 시간 단계(time step)가 경과할 
때마다 주민의 사업 지지도는 <그림 6>과 같은 의사결정 순서도를 
따른다. 시간 단위는 마을 회의 개최 빈도를 기준으로 다양한 방식으로 
접근될 수 있다. 마을 회의가 1 개월에 1 회씩 열린다고 가정하면 시간 
단위는 1 개월로 생각될 수 있고, 마을 회의가 일주일 혹은 분기에 
열린다면 일주일이나 분기를 기본 시간 단위로 볼 수 있다. 이웃과의 
의견 역학 메커니즘이 모형에 반영된 연구에서 시간 단위는 Kandiah et 
al. (2019)의 물 재이용 기술 선택 1 년, Rai & Robinson (2015)의 
주거용 태양광 선택 분기, Wolf et al. (2015)의 전기차 선택과 Schröder 
& Wolf (2017)의 카셰어링 선택의 경우 현실 시간에 대한 언급 없이 
일반 시간 단위로 설명하는 방식을 채택하고 있다. 채택자 비율 등 
이웃의 사회적 영향을 고려하는 의사결정 과정에 대한 연구에서도 시간 
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단위는 Ahanchian & Biona (2017)의 친환경 교통수단 선택과 Ernst & 
Briegel (2017)의 전기차 선택 1 개월, (Sopha, Klöckner, & Hertwich, 
2013)의 난방 시스템 선택 분기, Palmer et al. (2015)의 주거용 태양광 
선택과 Zheng et al. (2013)의 농부 친환경 축산 연구 1 년, Groeneveld 
et al. (2019)의 유기성 폐기물 처리 농법 선택과 Muelder & Filatova 
(2018)의 태양광 선택의 경우 일반 시간 단위 등 다양한다.  
 
 
<그림 6> 사업 지지도 모형 순서도 
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시간 단계별로 행위자들이 이웃과 교류하고, 회의에 참석하여 
정보를 받고, 이웃 교류나 회의 참석을 통해 사업에 대한 생각이 영향을 
받는다. 설문조사 결과 등을 바탕으로 먼저 행위자의 여러 속성에 대한 
초기 상태값이 지정된다. 그리고 주민이 주로 교류하는 이웃과 링크가 
있는 사회 연결망을 구축하고, 이 연결망을 통해 이웃과 소통하는 
과정에서 사회적 동조가 일어난다. 이웃 교류 후 마을 회의에 참석하여 
사업 내용에 대한 학습과 주민 의견을 교환하는 토의가 이루어진다. 
사회 자본과 심의 과정을 통해 사업 지지도에 대한 의사결정을 내리는데, 
사업 지지도가 높고 의견 수렴 정도가 높으면 사업에 대한 합의에 
도달했다고 할 수 있다. 합의에 도달한다는 것은 관광 개발 사업을 
적극적으로 추진할 수 있는 상황임을 의미하며, 그렇지 않으면 사업이 
성공하기 어려울 수 있다. 이웃 교류와 마을 회의 방식은 시나리오별로 
차이를 두었다.  
합의 개념은 이상적으로 100% 만장일치를 의미하지만, 현실적으로 
거의 불가능하기 때문에 정치 사회 제도에서 중요한 의사결정을 내릴 때, 
구성원의 2/3 혹은 3/4 동의를 합의에 가까운 것으로 간주한다(Choi, 
2011). 산림휴양치유 사업은 전반적으로 찬성 비율이 높은 편으로, 
광금리 76%, 장신 2 리 87%, 구상리와 흥대리 78%, 어성전 2 리 64%로 
조사되었다. 즉 사업 찬반 측면에서 일정 수준 합의에 도달했다고 볼 수 
있다. 산림휴양치유 사업은 지역에 피해를 크게 주는 것은 아니어서 
갈등 요소가 적어 기본적으로 우호적인 편이다. 여러 차례 교육과 
회의가 진행된 고성 장신 2 리의 경우 마을 사업에 대한 관심이 일정 
수준 이상임을 의미하는데, 작은 공동체이기 때문에 여전히 주민 합의가 
충분히 이루어지지 않았다고 생각하는 경향이 있다. 7  따라서 마을 
                                         
7  장신 2 리를 보면 귀촌인과 젊은 사람 비율이 농산촌 중에서는 
상대적으로 낮지 않아 잠재력이 있으나, 심층면접 결과에 따르면 주민 협력 
부족이나 사업에 대한 의견 차이 등으로 더디게 사업이 진행되고 불화의 
요소가 상존하면서 소통의 어려움을 호소하기도 한다.  
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사업의 공동체 합의를 측정하기 위해서는 다른 기준이 필요하고, 
동일하게 생각하는 사람이 대다수이면 배제되는 사람을 최소화하면서 
지속가능한 발전에 부합하는 방식으로 사업이 진행될 수 있다. 의견 
역학 모형 연구에서는 행위자들의 의견이 하나의 지점으로 수렴하면 
사회적 합의가 이루어진 것으로 간주하는데, 시간에 따른 표준편차의 
변화로 수렴 정도를 파악할 수 있다(Chacoma & Zanette, 2015). 
델파이 연구의 각 라운드에서 표준편차의 상대적 비교를 통해 전문가의 
합의 수준을 측정할 수 있으며(Holey, Feeley, Dixon, & Whittaker, 
2007). 집단 내 구성원의 토의를 통한 지식 등 분산기억의 합의 수준 
연구(Austin, 2003), 집단 내 구성원의 지도자에 대한 인식의 합의 수준 
연구(Schyns, 2006) 등 여러 연구에서 표준편차가 활용되고 있다. 이 
연구에서도 표준편차를 이용하여 행위자들의 사업 지지도가 특정 
지점으로 수렴하는 수준을 파악하여 합의 수준을 논의하였다. 
설문조사에서 지지도 표준편차는 광금리 0.24, 구상리와 흥대리 0.24, 
장신 2 리 0.21, 어성전 2 리 0.34 로, 장신 2 리는 지지도와 수렴 정도가 
상대적으로 높고 어성전 2 리는 상대적으로 낮았다. 어느 정도의 
표준편차가 높은 합의 수준인지에 대해서 규정하기는 어려우며, 선행 
연구에서도 상대적으로 높은 합의, 낮은 합의 등으로 설명하고 있는데, 
이 연구에서는 최초 표준편차인 0.24 보다 일정 수준 감소한 0.14 
이하를 상대적으로 높은 합의로 설정하였다. 절대적인 기준은 아니며 
개념적 논의를 위한 상대적인 비교 차원에서 접근하였다.  
모형 결과를 분석하는 데 두 가지 유형의 합의 개념을 적용하였다. 
사업 찬성률과 거의 비슷한 지표인 사업 지지도 평균값이 클수록, 사업 
지지도 평균값의 표준편차가 작을수록 사업에 대한 합의 수준이 높다고 
해석하였다. 마을 사업의 도입을 공동선을 위한 보편적인 진리로 설정한 
전자는 1 세대 심의의 특징에 해당되는 합의이고, 사업에 대한 지지가 
만장일치로 높지 않더라도 다원주의적 관점을 존중하며 공통 범위의 
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일관된 방향성을 모색하는 후자는 2 세대 심의의 합의로 볼 수 있다. 
1세대 심의의 합의와 2세대 심의의 합의는 시너지 효과를 낼 수도 있고, 
충돌 관계가 나타날 수도 있다. 이 연구에서 사업에 대한 합의 개념은 
사업의 정당성과 효과성을 확보하기 위한 규범적으로 바람직한 목표이며, 
실제 현실에서는 이러한 합의에 도달하지 않고 사업이 추진될 수 있겠다.  
사회 자본으로서 이웃 소통과 심의로서 마을 회의 의사결정 과정에 
대한 메커니즘으로 의견 역학 모형을 검토하였다. Flache et al. 
(2017)는 의견 역학 모형 연구를 종합적으로 분석하면서 동화 모형, 
유사성 모형, 척력 모형으로 구분했는데, 이 연구에서는 그동안 많은 
연구가 이루어져온 동화 모형과 유사성 모형을 농산촌 사업 의사결정 
과정 분석에 적용하였다. 동화 모형과 유사성 모형은 강조점에 차이가 
있지만 공통적으로 사회 심리학의 사회 정체성 이론과 자기 범주화 
이론에 기반한다. 개인은 내부 집단과 외부 집단을 구분하여 자신이 
속한 집단을 긍정적으로 평가하려는 동기를 가지며(Hogg & Grieve, 
1999), 몰개인화 과정의 결과로서 내부 집단의 원형적인 위치로 
수렴하는 방식으로 사회적 영향이 작동한다(Friedkin & Johnsen, 2011). 
동일 범주 구성원과의 유사성을 강화하는 과정을 통해 고정관념이 
형성된다(Sinkovics & Penz, 2009). 다른 사람의 의견에 강하게 
동의함으로써 주관적 불확실성을 감소시키고, 집단 구성원으로서 자기 
정체성을 규정한다(Hogg & Grieve, 1999). 사회 심리학에서 의견의 
불확실성은 사회적 영향과 밀접한 관련이 있는 것으로 연구되어 왔으며, 
불확실하게 인식할수록 타인의 정보에 의존하고 집단의 규범에 더 
동조하는 경향을 보인다(Schewe & Stuart, 2017; Smith, Hogg, Martin, 
& Terry, 2007). 척력 모형은 의견 불일치가 일정 수준 이상이면 
사회적 영향을 미치려는 시도가 부정적인 반응을 일으키는 차별화 
현상을 설명하기 위해 개발되었는데(Flache et al., 2017), 실증 연구가 
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없고 공동체주의가 강하게 작동하는 농산촌 사회에 적용하기에 
부적합하다고 판단되어 제외하였다.  
농산촌 관광 개발 사업 의사결정 과정을 고찰하기 위해 동화 
모형으로 FJ 모형과 그 확장 모형, 유사성 모형으로 Deffuant 모형과 
상대 동의 모형을 비교 분석하였다. FJ 모형과 Deffuant 모형은 
행위자들 간 소통을 통해 거시적으로 의견이 어떤 방식으로 조정되는지 
설명하기 위해 제안된 모형으로 사회적 영향 메커니즘이라는 공통점을 
가지고 있다. 의견 교환에 기반한 의사결정 연구들에서 자주 활용되거나 
언급되는 대표적인 모형이다. 모형의 다양한 함의를 정교하게 검토하는 
수학적인 연구와 여러 상황을 가상으로 구현한 시뮬레이션 연구가 주로 
많고, 실험을 통한 검증이나 경험적 사례 적용 연구가 일부 이루어지고 
있다. 실험이나 경험 사례와 행위자 기반 모형 시뮬레이션 결과를 
비교하는 연구가 있고, 행위자 기반 모형 대신 회귀분석 등 통계적인 
방법으로 메커니즘이 현실 사례에서 작동하는지 검토한 연구들이 
있다(<표 6> 참조).  
FJ 모형에서는 고정관념과 영향력의 차이가 중요한 역할을 하고, 
Deffuant 모형에서는 의견 차이와 불확실성이 핵심적인 요소이다. 어떤 
상황에서 어떤 모형이 더 현상을 잘 설명하는지 명확하게 규명된 바는 
없으며(Flache et al., 2017), 개념적인 차원에서 두 모형은 모두 
설득력을 가지고 있다. 고령화에 따른 사고의 경직성과 관습적인 편견, 
공동체 내부 영향력의 차이가 특징적인 농촌 사회에서 의견 역학 
메커니즘으로 FJ 모형이 적절한 측면이 있다. 또한 전통적 의미의 
완전한 합의가 아닌 다양한 관점과 개인적 가치에 대한 존중을 포함하는 
2 세대 심의 개념을 탐구하기에 유용한 메커니즘이기도 하다. Deffuant 
모형은 사회문화적 맥락보다는 인지 과정의 논리적인 특성을 반영하고 
있어 범용성이 있고, FJ 모형보다 경험적 사례 연구에 더 자주 활용되고 
있다. 의견 차이가 크지 않은 경우에는 공동의 상황 해석을 통해 
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보편적으로 동의되는 단일 결론에 도달하는 특성은 1 세대 심의 개념에 
부합하는 측면이 있다.  
FJ 확장 모형은 단일 의견만 독립적으로 다루는 기존 의견 역학 
모형의 한계를 개선하기 위해 다중 이슈가 서로 영향을 주고받는 현상을 
설명하도록 개념적인 차원에서 최근에 제안되었다. Deffuant 상대 
모형은 상대적 동의 모형으로서 의견 교환 과정에서 불확실성과 
영향력이 상대적으로 변화되도록 설계하여, 기준 모형보다 더 
역동적이고 현실적인 메커니즘이라고 할 수 있다. 8  이 연구는 네 가지 
모형을 농산촌 사업 의사결정 과정에 적용하여 비교함으로써, 각 
메커니즘의 차이와 공통점이 현실을 어떻게 설명할 수 있는지 
살펴보고자 한다. 특히 변수의 변화를 통해 구분하여 적용한 심의 
과정과 사회 자본 과정에서 각각 어떤 결과를 발생시키는지 검토하였다. 
심의와 사회 자본을 종합적으로 연결하여 분석하는 연구가 없는데, 이 
연구를 통해 두 개념에 대한 심층적인 이해를 도모하였다. 사회 
자본으로서 이웃 교류와 심의로서 마을 회의에서 의견 교환 과정이 
별개의 메커니즘은 아니며, FJ 모형과 Deffuant 모형은 다양한 이슈와 
다양한 상황에서 적용될 수 있는 일반적인 의견 역학 모형으로 제시되고 
활용되고 있다. 심의와 사회 자본의 개념적 차이와 현실 운영의 차이는 
각 상황에 맞는 변수를 적용함으로써 공통의 모형에 기반하여 탐구할 수 
있다.  
설문조사 결과에서 마을 사업은 주민 모두를 위해 결정된다는 응답 
평균이 0.79, 다수의 생각과 비슷한 방향으로 의견을 정한다는 응답 
평균이 0.77 로 매우 높았다. 농산촌의 특성상 공동체주의가 강하게 
작용하여 주민들은 공동선을 추구하고 합의를 모색하는 경향이 있음을 
                                         
8  일반적으로 상대 동의 모형(relative agreement model)이라고 하는데, 
이 연구에서는 일반적인 Deffuant 모형과 대비시키기 위해, Deffuant 상대 
모형으로 명칭을 통일하여 적용하였다.  
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확인할 수 있다. FJ 모형과 Deffuant 모형은 사회적 영향을 받아 의견이 
수렴되는 과정에 대한 메커니즘으로서 농산촌 관광 개발 사업 의사결정 
과정을 분석하기에 적합하다. 농산촌은 주변 사람들의 삶에 관심이 높고 
더 의식하여 순응하려는 압력이 강하게 작동한다(Slama, 2004). 혁신 
네트워크로서 사회 자본은 농산촌에서 지식 교환과 학습 기회를 
제공하는 역할을 한다(Cofré-Bravo, Klerkx, & Engler, 2019; Tregear 
& Cooper, 2016). 농업 지식이 사회적 네트워크를 통해 수용되고 
이해되는 사회적 학습에 대한 연구가 많이 이루어졌다(Oreszczyn, Lane, 
& Carr, 2010).  
자기 주장만 고집하는 사람으로 인한 마을 회의 진행의 어려움에 
대한 응답 평균은 0.55 로 의견을 잘 바꾸지 않는 사람의 존재에 대해 
주민의 과반수 정도가 인식하고 있었다. FJ 모형에서 강조하는 최초 
고정관념의 특성이 나타나는 것을 일정 부분 추정할 수 있다. 그리고 
마을에 생각이 비슷한 사람이 많은지에 대한 문항을 독립 변수로 사업 
조언 요청을 종속 변수로 회귀 분석을 수행하면 표준화계수 
0.37 로(p<0.05) 나타나, 생각이 비슷할수록 더 의견 교환이 
이루어진다는 Deffuant 모형의 가정을 일정 부분 확인할 수 있다. 이 
연구에서는 마을 사업 의사결정 과정을 심의와 사회 자본 측면에서 
다각도로 검토할 수 있도록, 행위자들의 의견 역학 메커니즘으로 가치를 
인정받고 있는 FJ 모형과 FJ 확장 모형, Deffuant 모형과 Deffuant 
상대 모형을 종합적으로 비교분석하였다. 참고로 Deffuant 모형에서 
메커니즘 의미와 사례 비교 연구의 경우 불확실성 기준을 제외한 모형이 
설명력이 있어 동화 모형 개념을 지지하는 결과가 제시되기도 했다. 





<표 6> 의견 역학 모형 비교 






범주 동화 모형 유사성 모형 
소통 방식 여러 사람 의견 교환 후 
의사결정 
1:1 의견 교환 후 의사결정 



















평가, 산림 정책 








중국 농촌 토지 
이용, 중국 농부 
전자상거래 이용, 
미국 도시 물 













논쟁적 이슈 토의 




사실 문제 의견 
제공 실험실 연구 
2건, 온라인 
참여자 사실 문제 






미국 독서 모임 
토론 실험, 미국 
대학원생 
네트워크에서 




논쟁적 이슈 토의 
과정 실험실 연구, 
다양한 사실 문제 




2) 동화 모형 
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 (1) 모형의 메커니즘과 활용 
 
동화 모형은 서로를 설득하여 이슈에 대해 논의하는 상호작용, 
사회적 학습이나 모방의 역할, 집단 규범 동조의 사회적 압력을 
강조한다(Flache et al., 2017). 다른 행위자와의 불화를 해소하기 위해 
다른 사람의 의견에 동조되도록 자신의 의견을 변화시켜 장기적으로 
합의에 도달하려는 사람들의 성향이 반영되었다. 동화 모형은 다양성 
증가나 군집화된 수렴을 설명하는 데에는 한계가 있다. 네트워크에 
연결된 행위자는 링크를 통해 다른 행위자에게 영향력을 행사하며, 
영향력의 강도는 설득력, 사회적 지위, 상호작용 빈도, 행위자의 권력 
등의 차이에 의해 결정될 수 있다(Flache et al., 2017).  
의견 교환에 관한 가장 기본적인 접근법으로는 행위자들의 의견과 
영향력을 곱하여 합산하는 방식으로 의견을 업데이트하는 DeGroot 
모형이 있으며(Friedkin & Johnsen, 1999), 단일한 의견으로 동화되는 
것을 전제한다. 외부 영향력이 낮다는 것은 신뢰가 부족하고 정보를 
전달받지 않음을 의미한다(Abid, Jamoussi, & Ayed, 2018). 사회 학습 
과정에 대한 설명력이 뛰어난 DeGroot 모형을 개선한 Friedkin & 
Johnsen(FJ) 모형은 DeGroot 모형처럼 사회적 영향에 의해서만 
의견이 형성되는 것이 아니라, 개인 고유의 신념이나 배경도 중요한 
역할은 한다는 점이 반영되었고(Tian et al., 2019), 합의 도달이 
드물다는 현실을 더 잘 나타낸다(Fotakis, Kandiros, Kontonis, & 
Skoulakis, 2018). 기존 의견과 네트워크 이웃 의견의 가중된 평균으로 
이동하는데, 초기 입장을 고수하는 완고함 정도에 의해 더 이상 의견을 
변화시키기를 거부하는 것을 유지하는 범위 내에서 평형 상태에 도달할 
수 있다. 핵심 가정은 초기 입장의 범위 밖으로 이동하지 않는다는 
것이다(Fotakis et al., 2018).  
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행위자 i 는 의견 xi 를 정할 때 상대방 xj 의 외부적 영향력 ωij 
이외에 외부 영향에 대한 자신의 내부적 개방성 λii 도 고려한다(Jia, 
MirTabatabaei, Friedkin, & Bullo, 2015). FJ 모형은 ωii=1 - λii 로 
긴밀하게 연결되어 있다고 가정했지만, 독립된 것으로 설정해도 
상관없다(Proskurnikov, Tempo, Cao, & Friedkin, 2017). 그리고 
ui=xi(0)는 행위자의 최초 의견을 유지하려는 완고한 경향을 
반영함으로써, 사람들이 자신의 의견에 대해 갖는 편견을 
나타낸다(Parsegov, Proskurnikov, Tempo, & Friedkin, 2017; Tian & 
Wang, 2018). FJ 모형은 광범위하게 분석되고 경험적 실험으로도 
검증되었으며(Friedkin, Proskurnikov, Mei, & Bullo, 2019), 하나의 
이슈에 대한 공동체의 의견 역학을 기술할 때 사용된다(Wei, Wu, 
Molinari, Cvetkovic, & Johansson, 2017). 영향력 계수 ωij 는 0 부터 
1 까지 사이값을 갖고 영향을 주는 행위자들의 영향력 계수 합은 1 이며, 
수용성 계수 λii 는 0 부터 1 까지 사이값을 갖는다(Friedkin & Johnsen, 
1999). 수용성 계수와 영향력 계수의 곱은 개인이 인식하는 다른 
사람들의 영향으로서 주관적 영향 rij 를 통해 측정될 수 있다(Friedkin 
& Johnsen, 2011).  
 








𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝜆𝜆𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 , 𝑖𝑖 ≠ 𝑗𝑗, 𝜆𝜆𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 − 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 = �1 − 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 (5) 
.  
FJ 모형의 타당성을 검토하기 위해 시뮬레이션 결과와 실험 결과를 
비교한 연구로는 Friedkin & Johnsen (2011)의 연구와 Friedkin & 
Bullo (2017)의 연구가 있다. 많은 심리학 연구와 마찬가지로 서구의 
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대학생을 대상으로 실험이 수행되었다. 2003 년부터 2007 년까지 6 개 
상위 심리학 저널에 실린 논문의 80%가 연구 대상이 대학생이고, 
96%가 세계 인구의 12%를 차지하는 국가에서 이루어졌는데(Henrich, 
Heine, & Norenzayan, 2010), 이러한 연구가 인간 일반에 대한 
설명으로 제시하는 결과의 대표성과 타당성에 대해 논쟁이 있다는 점을 
감안할 필요가 있다. 정립된 이론적 모형이라기보다는 하나의 가설적인 
모형으로 접근하여 활용 방안을 검토할 수 있다고 판단된다.  
Friedkin & Johnsen (2011)은 2, 3, 4인 교류 집단을 각 각 52, 32, 
50 개 구성하여 1:1 소통 방식으로 20 분 동안 이슈에 대해서 논의하여 
의사결정을 내리도록 했으며, 합의(의견 일치)에 도달하는 것이 
바람직하다는 안내를 사전에 받은 경우와 받지 않은 경우를 나누어 
실험했다. 의견 영향력은 소통하는 각 개인에 대해 점수를 매기도록 
했고, 논의 이슈는 스포츠 팀 주장으로서 경기 중 동점 vs 승리/패배, 
모두 학위를 받는 대학 vs 평판 높은 학위 수여/학위 실패 대학 진학, 
일반적인 치료 vs 완전한 치료/치명적 결과를 선택하는 가상 이슈에 
대한 태도를 정량적으로 응답하고, 석면 제거 노동의 적정 보수, 화학 
회사의 폐손상 피고용인에 대한 적절한 보상 금액을 기입하도록 했다. 
이슈에 따라 차이는 있지만 실험 결과와 모형 시뮬레이션 결과는 평균 
오차 20% 이내의 정확도를 나타냈다. 3 인 교류에서 합의 압력이 있는 
경우 합의비율이 83%였던 것과 비교하여 없을 때는 21.3%로 매우 
낮았는데, 합의 압력은 소통 대상의 주관적 영향력에 차이를 발생시킨다. 
즉 합의 압력이 높은 상황에서는 영향력도 높아지게 된다. 그리고 
Friedkin & Bullo (2017)의 연구는 3-4 명으로 구성된 면 대 면 집단 
45 개를 구성하여 합의 도달을 위해 노력할 필요가 있다는 안내를 받고 
8 개의 이슈에 대해 논의하여 의사결정을 하고 집단 구성원의 개별적 
영향력을 기록하는 실험을 했는데, 관측된 의견과 모형의 예측 결과는 
피어슨 상관계수 0.939 의 높은 정확도를 보였다.  
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FJ 모형 메커니즘의 의미가 타당한지 검토한 실증 연구로는 
Childress & Friedkin (2012)의 연구와 Lazer, Rubineau, Chetkovich, 
Katz, & Neblo (2010)의 연구가 있다. Childress & Friedkin (2012)은 
5~16 명으로 구성된 미국 북클럽 18 개를 대상으로 역사 소설을 읽게 
하고, 토의 전후 책 관련 물음에 답하도록 하는 실험을 했으며, 토의시 
개인별 영향력을 조사했다. 그러나 행위자 기반 모형 시뮬레이션을 
하지는 않았고, 설문조사 통계 분석 결과와 비교하여 FJ 모형의 초기 
입장과 영향 네트워크에 대한 설명이 유의미한 것으로 결론지었다. 
Lazer et al. (2010)는 미국 대학원생 161 명의 정치적 입장이 사회적 
네트워크의 영향을 받아 두 학기 동안 어떻게 변화되는지 조사했는데, 
연결된 사람들의 정치적 입장이 점점 비슷해지고, 초기 입장과 친구의 
사회적 영향이 마지막 정치적 입장에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.  
FJ 모형이 적용된 사례 연구로는 Zhao, Yen, Ngamassi, Maitland, 
& Tapia (2012), Lovrić, Lovrić, & Schraml (2019), Ramcilovic-
Suominen, Lovric, & Mustalahti (2019)의 연구가 있다. Zhao et al. 
(2012)는 국제 인도주의 조직 네트워크 참여 행위자 119 개 기관으로 
네트워크를 구성하여 프로젝트에 대한 평가 의견 소통 과정을 행위자 
기반 모형으로 분석했는데, 네트워크 구성 방식에 따른 의견 전파 
수준의 차이는 협력 수준에 차이를 가져오는 것으로 나타났다.  
Lovrić et al. (2019)은 크로아티아 Natura 2000 산림 정책 작업 
집단에 참여하는 주요 기관의 행위자 43 명을 대상으로 2 년 기간에 
걸쳐 2 차례 정책 선호도와 네트워크에서 행위자 간 영향력을 조사하고, 
그 결과를 바탕으로 FJ 모형을 활용하여 선호 변화를 예측하는 연구를 
수행하였다. 행위자 기반 모형 방법을 적용하지는 않았다. FJ 모형은 
2 차례 조사에서 변화된 정책 선호의 71%를 설명하는 것으로 
분석되었으며, 예측 결과는 조직의 의견이 더 권력이 있는 산림 분야 
조직의 의견 쪽으로 일정 부분 이동하는 것으로 나타났다. Ramcilovic-
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Suominen et al. (2019)도 라오스 산림 정책 네트워크 52 개 조직 
행위자의 정책 선호와 영향력(자원 의존성을 대리 변수로 사용)에 대한 
설문조사 결과를 바탕으로 합의 과정을 FJ 모형의 방정식을 이용해 
예측했으며, 평균과 사분범위(자료의 중간 50%)를 기준으로 합의 
수준을 해석하였다. 
사회 영향에 대한 심리학 이론과 경험적 증거에 기반한 행위자 기반 
모형에 대한 많은 연구는 질적인 수준에서 모형의 타당성을 느슨하게 
평가하고 있으며, 하나의 환경에서 의견의 이동을 정확하게 설명한 
모형이 다른 환경에서는 실패할 수 있다는 점은 중요한 
이슈이다(Flache et al., 2017). 실험실 연구 결과가 실제 사회에서 
작동하리라는 보장은 없으며, 특히 고령화된 한국의 농촌과는 사회적 
맥락 등의 측면에서 차이가 있고, 이는 모형에 영향을 미칠 수 있다. 
그러나 선행 연구에서 농촌 사회의 특성으로 강조되는 공동체주의와 
고정관념을 설명하는 데 있어, FJ 모형은 장점이 있다. 농산촌은 작은 
공동체로서 폐쇄적이고 공동체의 관행에서 벗어난 주민은 배척되며, 
집단적으로 함께 하는 일을 중요하게 여기고 암묵적인 규범으로서 
공동체주의의 압력이 크다(안승혁 et al., 2018). 집단주의 사회에서는 
다른 사람들에게 좋은 인상을 남기고 사회적 존재로 인정받기 위해 집단 
내 다른 구성원의 기대에 순응하게 된다(Aronson et al., 2012; Irwin, 
2016). 동화 모형이 가정하는 공통의 의견 수렴 메커니즘은, 한국 
농산촌 사회의 집단주의 문화에서 잘 작동할 수 있다. 그리고 FJ 모형의 
특징으로서 완전한 수렴을 방해하는 최초 고정관념의 기능은, 심층면접 
결과에서 확인할 수 있었던 것처럼 폐쇄적이고 기존 방식을 고수하는 
성향이 큰 고령화된 농산촌 주민의 심리를 효과적으로 드러낼 수 있다.  
 
 (2) 사회 자본으로서 이웃 교류 
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마을의 사회 자본으로서 네트워크를 통한 일상 교류 과정에 대해 
FJ 모형의 방정식을 적용하였다. 행위자 i 의 사업 지지도에 대한 의견 
Si(t)는 연결된 행위자들의 사회적 영향에 따른 변화를 반영하여 (6)과 
같이 정의하였다. FJ 모형에서 행위자 i 는 (3)과 같이 최초 의견 
Si(0)을 외부 의견 저항성 1-λii 만큼 유지한 상태에서, 사회적 영향을 
받는다. 사회적 영향은 연결된 행위자 j 에게 받는 영향력 ωij 와 의견 
개방성 λii 를 바탕으로 결정된다. 이 연구에서는 타인의 영향력 ωij 와 
의견 개방성 λii 대신에 FJ 모형에 대한 실측 자료를 얻는 방법으로 
제시된 주관적 영향 rij 를 (5)와 같이 적용하여 Si(t)를 계산하였다. 
원칙적으로 주관적 영향 rij 는 소통을 하는 상대방에 따라 다르게 부여될 
수 있지만, 이 연구에서는 농촌 주민의 프라이버시와 조사의 용이성을 
고려하여 각 주민이 인식하는 전체적인 이웃의 영향 rineighbor 를 
측정하였다. 선행연구들은 3~4 명 이내 혹은 10 명 내외의 집단 토의 
실험 상황에서 영향력을 조사했는데, 이 연구의 대상인 농촌 공동체는 
전체 성인 인구가 70 명 내외로 규모가 크기 때문에 개별적인 영향력을 
조사하기 어렵다. 자신에 대한 주관적 영향과 이웃의 주관적 영향의 
합은 1 인데, 이 연구에서는 전체 이웃 영향을 조사했으므로 rii 를 (7)과 
같이 계산하였다. 종합적으로 재구성하면 이 연구에서 활용한 FJ 모형의 
방정식은 (8)과 같으며, N(j)는 소통 이웃 수를 의미한다.  
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마을에서 사업을 추진할 때 행위자는 링크로 연결된 다른 
행위자들과 기본적으로 매시간 단계마다 소통하며 영향을 받아 사업에 
대한 지지도 의견을 조정한다. 그러나 모든 행위자가 매시간 단계마다 
소통을 하는 것은 아니고, 설문조사에서 사업에 대해 자주 이야기하는 
정도에 대한 주관적인 인식을 고려한 확률에 의해 교류 여부가 결정되는 
것으로 하였다. 예를 들어 행위자 i 와 행위자 j 가 각각 사업 소통 
빈도에 대해 0.5, 0.75 로 응답한 경우, 매시간 단계마다 개인별로 
변화되는 난수가 0.5*0.75 이하이면 소통을 하고 0.5*0.75 보다 크면 
소통을 하지 않는다. 실험실 상황의 선행연구에서는 모두 동일한 소통 
빈도로 이슈에 대해 논의하지만, 이 연구에서는 설문조사 결과를 
바탕으로 개인의 특성에 따라 사업에 대한 관심과 소통 정도에 차이가 
있다는 조건을 반영하였다.  
 
(3) 심의로서 마을 회의 
 
심의는 마을 회의에 모인 주민들에게 중간지원조직이 사업 정보를 
전달하는 전체 교육을 실시하고, 분임 토의에서 주민들이 이야기를 
나누는 과정으로 진행된다. 학습 단계와 토의 단계의 정보와 의견 교환 
메커니즘에 FJ 모형을 적용했다. Choi & Robertson (2013)은 
퍼실리테이터가 8 명의 분임을 조직하고, 1 년의 교육 단계에서 물 
정책과 기술 정보를 공유하고, 협의 단계에서 정책 제안을 평가하는 
새크라멘토 지역 물 포럼 사례와 비슷한 가상의 모형을 구축하여 
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시뮬레이션했는데, 가장 기본적인 의견 교환 모형인 DeGroot 모형과 
비슷한 학습 방정식을 통해 정보 이해가 변화되는 것으로 교육 단계의 
의사결정을 설정한 바 있다. 선행연구를 보면 지도자, 매스미디어, 
전문가 등과 일반 개인의 소통 과정에 대해 의견 역학 모형을 조정하여 
사용하고 있다(Chacoma & Zanette, 2015; McKeown & Sheehy, 2006; 
Moussaïd, Kämmer, Analytis, & Neth, 2013; Xiao, Zhou, & Zhang, 
2019). 이러한 외부 행위자는 타인의 영향을 받지 않도록 의견이 
고정되고, 영향력이 높게 설정된다. 중간지원조직의 마을 사업에 대한 
지지도 의견은 1 로 최대값을 설정하고, 주민들에게 영향을 받지 않으며, 
영향 계수는 0 으로 지지도 의견 1 을 계속 유지한다. 중간지원조직의 
주민들에 대한 영향력 riedu 는 외부 교육 전문가 필요성에 대한 주민 
응답 결과를 대리 변수로 사용하였다. 설문조사를 실시한 광금리는 
중간지원조직의 활동이 없었기 때문에, 직접적인 영향력을 조사할 수는 
없었다. 이 연구에서는 교육 전문가의 도움이 필요하다고 생각할수록, 
중간지원조직 의견의 영향을 더 받게 된다. 학습 단계의 방정식은 (9)와 
같다.  
 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑛𝑛𝑒𝑒𝑒𝑒 + ��𝑟𝑟𝑖𝑖𝑛𝑛𝑒𝑒𝑒𝑒 − 𝑟𝑟𝑖𝑖
𝑛𝑛𝑒𝑒𝑒𝑒� 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) + �1 − �𝑟𝑟𝑖𝑖𝑛𝑛𝑒𝑒𝑒𝑒� 𝑆𝑆𝑖𝑖(0) (9) 
 
학습 단계 이후 토의 단계에서 중간지원조직은 퍼실리테이터로서 
회의에 참석한 주민들을 10 명 내외의 소집단으로 나누어, 각 분임별로 
사업에 대한 논의가 잘 이루어질 수 있도록 지원한다. 이러한 운영 
방식은 농촌현장포럼이라는 이름으로 국내에서 시도되고 있으며, 심의 
민주주의 방법론으로서 국제적으로 다양한 분야에서 활용되어 왔다. 
주민들은 토의 과정에서 서로의 생각을 듣고, 주민들의 의견을 종합하여 
사업 지지도를 결정하게 된다. 심의 과정의 토의 단계에서 영향력은 
이웃 교류의 영향력과 다르게 설정하였다. 선행 연구에서 확인되었듯이 
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전문적인 회의 운영자로서 중간지원조직이 주민들의 원활한 소통을 
활성화시키기 때문에, 주민들은 더 개방적으로 대화에 임하고 상대방의 
의견을 더 수용한다. 설문조사에서 대화를 통한 합의 도달 가능성과 
정보에 대한 개방성 문항의 응답을 산술평균한 값을 영향력 rdicuss 의 
대리 변수로 사용하였다. 공동의 합의를 도출하기 위한 압력이 작용하는 
상황에서 열린 태도가 의사결정 과정으로서 심의의 중요한 변수이기 
때문에, 대리 변수로 적절한 측면이 있다. 실제 중간지원조직이 
운영하는 분임 토의 직후에 주민들에게 주변 사람들의 영향력을 묻는 
것이 가장 정확한 측정 방법이지만, 연구 대상지역에서 그러한 회의가 
없었기 때문에 직접적인 영향력을 조사할 수는 없었다. 이 연구에서는 
대화를 통해 합의에 도달할 수 있다고 생각하고 많은 정보가 주어지면 
생각이 바뀔 수 있다고 여길수록, 다른 주민의 영향을 더 받게 된다. 
특정 개인에 대한 것이 아니라 일반적인 대상에 대한 인식이므로, 분임 
토의 참석자의 평균적인 의견의 영향력이라고 할 수 있다. 𝑆𝑆𝚥𝚥(𝑡𝑡)������는 i 를 
제외한 분임토의 참석자들의 평균 의견을 나타내며, 토의 단계의 
방정식은 (10)과 같다. 
 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑒𝑒𝑖𝑖𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑𝑆𝑆𝚥𝚥(𝑡𝑡)������ + ��𝑟𝑟𝑖𝑖𝑒𝑒𝑖𝑖𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑 − 𝑟𝑟𝑖𝑖
𝑒𝑒𝑖𝑖𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑� 𝑆𝑆𝑖𝑖
+ �1 − �𝑟𝑟𝑖𝑖𝑒𝑒𝑖𝑖𝑑𝑑𝑒𝑒𝑑𝑑𝑑𝑑� 𝑆𝑆𝑖𝑖(0) 
(10) 
 
3) FJ 확장 모형 
 
거의 모든 의견 역학 연구는 독립적인 단일 의견에만 초점을 맞추어 
변화 과정을 분석했는데, 최근에 소수의 문헌에서 여러 의견을 고려하는 
다차원 접근법이 검토되기 시작했다(Ye, Trinh, Lim, Anderson, & Ahn, 
2018). 일관된 태도 체계를 형성하는 인지 일관성 이론에 따라 여러 
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의견이 서로 영향을 주고받는 관계를 설명하기 위한 FJ 확장 모형은 
x 의견의 다중 이슈 의존 구조 행렬 C 를 도입한다(Parsegov et al., 
2017). 예를 들어 정신 작업은 육체 작업만큼 힘들다는 이슈와 체스가 
올림픽 스포츠로 고려되야 한다는 이슈에 대한 C 는 (11)과 같이 
정의될 수 있다. 전자는 후자의 영향을 받지 않지만, 후자의 경우 전자 
이슈가 0.7 만큼 후자 이슈 자신에게 0.3 만큼 영향을 미친다(Ye et al., 
2018). 이슈들의 영향 계수는 모든 개인에게 동일하며, 이슈 영향 계수 
cpq 는 0 이상이고 합은 1 이다(Parsegov et al., 2017). C 값을 
경험적으로 구하는 일반화된 방법은 아직 개발되지 않았고, 개념의 
기술적 검토와 임의 값을 적용한 연구가 이루어졌으며, 이라크 침공 
관련 미국 시민의 의견 변화를 설명하기 위해 모형을 적용한 사례 
연구가 있다. 이슈를 세 가지로 분류하고, 이슈에 대한 확신 정도를 
기준으로 세 이슈가 독립적인 경우, 첫 번째 이슈가 다른 두 개 이슈에 
지배적인 영향을 미치는 경우, 두 번째 이슈에 첫 번째 이슈와 세 번째 
이슈가 다르게 영향을 미치는 경우의 행렬을 구성하고, 열린 태도 
조건과 초기 의견 고정관념 작동 조건 등의 상황을 시뮬레이션하여 비교 
분석하였다(Friedkin, Proskurnikov, Tempo, & Parsegov, 2016). 
변수들을 임의로 설정하여, 모형의 함의를 살펴보는 연구라고 할 수 
있다.  
 
C = � 1 00.7 0.3� (11) 
𝑥𝑥𝑖𝑖












사업으로 발생할 수 있는 영향 인식은 사업에 대한 평가를 의미하며 
긍정 영향과 부정 영향 인식으로 구성되고, 많은 선행연구에서 사업 
지지도를 높이거나 낮추는 효과가 있는 중요한 요인으로 분석되었다. 
지지도에 효과를 미치는 요인으로 긍정 영향 인식은 양의 효과를 
나타내고, 부정 영향 인식은 전반적으로 음의 효과를 나타내지만 양의 
효과를 보이는 경우도 있었다. Rasoolimanesh, Ringle, et al. (2017)의 
말레이시아 시골과 도시를 비교한 논문에서 시골은 긍정 영향 인식이 
지지도에 양의 효과를 부정 영향 인식이 음의 효과를 나타냈지만, 
도시는 긍정 영향 인식이 지지도에 양의 효과를 부정 영향 인식도 양의 
효과를 보였다. 관광 개발의 영향에 대해서 부정적이지만 지지를 하는 
것이다. Afthanorhan, Zainudin, & Fazella (2017)의 말레이시아 관광지 
연구, Hao & Long (2016)의 미국 농촌 관광지 연구에서도 부정 영향 
인식이 지지도에 양의 효과가 있었다. 설문조사 연구의 한계로 차이가 
있다는 현상에 대한 서술은 있지만, 구체적인 이유를 밝히지 못하고 
있었다. 다른 문헌들은 모두 부정 영향 인식이 지지도에 음의 효과를 
가지는 것으로 나타났다. 
사업 지지도에 대한 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식의 효과를 
적용하기 위해, Parsegov et al. (2017)가 제시한 다중 이슈 의존 행렬 
C 를 활용하여 FJ 기본 방정식을 확장하였다. 사업 추진 관련 이슈를 
사업 지지도, 긍정 영향 인식, 부정 영향 인식 3 개로 구분하고, 긍정 
영향 인식과 부정 영향 인식은 다른 이슈의 영향을 받지 않지만, 사업 
지지도는 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식의 영향을 받는 것으로 C 를 
구성하였다. 각 이슈가 서로에게 미치는 영향을 정확하게 측정하는 
방법은 아직 없지만, 이 연구에서는 회귀 분석 결과를 이용하여 긍정 
영향 인식과 부정 영향 인식과 지지도의 영향 계수 가중치를 간접적으로 
추정하였다. 광금리 설문조사의 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식을 
독립변수로 사업 지지도를 종속변수로 회귀 분석을 수행한 결과는 <표 
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7>과 같다. (13)에서 C 행렬의 각 계수는 0 이상이므로, 응답값이 
높을수록 부정 영향을 낮게 인식하는 것으로 부정 영향 인식을 
역코딩하였다. 그리고 종속 변수가 1 을 넘지 않도록 C 행렬에서 행의 
합은 1 이기 때문에 1 에서 긍정 영향 계수와 부정 영향 계수를 제외한 
만큼 지지도가 지지도 자신에 대해 영향을 미치는 것으로 설정하였다. 
이에 따라 C 를 (14)와 같이 구성하였다.  
<표 7> 영향 인식의 사업 지지도에 대한 회귀분석 
 비표준화계수 표준화계수 t 공차 VIF 
(상수) .849  1.395   
긍정 
영향 
.631 .544 3.735** .806 1.240 
부정 
영향 
.216 .260 1.785* .806 1.240 
R-squared: .488. Adj R-squared: .453, Dubin-Watson: 2.346 
F=14.272, P=.000 









사업 지지도에 대한 긍정 영향 인식의 효과에 대한 선행연구 35 개 
사례의 표준화계수는 0.2 와 0.4 사이가 13 개로 가장 많았고, 0.4 와 0.6 
사이가 12 개, 0.6 와 0.8 사이가 8 개였다. 부정 영향 인식의 경우는 
24 개 중 -.02 와 -.0.4 사이가 10 개로 가장 많았고, -0.2 와 0 사이가 
8 개로 나타났다. 이 연구에서는 부정 영향 인식을 역코딩했으므로 
0.26 은 기존 연구들과 비슷하며, 긍정 영향 인식도 기존 연구에 
부합하는 수치이므로, 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식과 사업 지지도 
영향 인식 계수의 가중치는 적절한 수준이라고 볼 수 있다.  
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(14)의 다중 이슈 의존 행렬 C 를 기존 모형의 방정식에 (12)와 
같이 적용하면, 이웃 교류 메커니즘에서 긍정 영향 인식, 부정 영향 
인식, 사업 지지도는 (15), (16), (17)과 같다. 긍정 영향 인식 (16)과 
부정 영향 인식 (17)은 기존 계산 방식과 동일하고, 사업 지지도 
(15)의 경우만 다른 이슈의 영향을 고려하는 방식으로 계산된다. UP 는 
긍정 영향 인식, UN 은 부정 영향 인식을 나타내며, 심의 과정의 학습 
단계와 토의 단계 메커니즘도 동일한 방식으로 확장된 방정식을 
적용하였다.  
 






























    +�1 − �𝑟𝑟𝑖𝑖
𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑛𝑛ℎ𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏� 𝑆𝑆𝑖𝑖(0), 𝑗𝑗 ≠ 𝑖𝑖  









+ �1 − �𝑟𝑟𝑖𝑖
𝑛𝑛𝑛𝑛𝑖𝑖𝑛𝑛ℎ𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏�𝑈𝑈𝑈𝑈𝑖𝑖(0), 𝑗𝑗 ≠ 𝑖𝑖 
(16) 










+ �1 − �𝑟𝑟𝑖𝑖




3) 유사성 모형 
 
(1) 모형의 메커니즘과 활용 
 
유사성 편향 모형의 핵심 가정은 사회적 영향이 항상 발생하는 것이 
아니라, 인지적으로 유사한 행위자와 연결되었을 때에 작동한다는 
것이다. 특정 조건에서는 의견 차이를 좁히려는 시도가 중단되는 현상을 
설명하기 위한 가정이다. 상대방과 의견이 너무 달라서 더 이상 영향을 
미치지 못하는 것은 상대방에 대한 확신을 상실했음을 의미한다. 
Hegselmann & Krause (2002)는 의견 교환 여부를 결정하는 의견 
불일치 임계점을 확신 수준으로 규정했다. 제한된 확신의 가정은 확증 
편향처럼 메시지와 태도의 유사성을 강조하며, 심리학 이론에 따르면 
의견이 강한 사람일수록 외부 의견에 더 저항하기 때문에 확신 임계값이 
작다(Flache et al., 2017). 덜 확신하는 조언자보다 더 확신하는 
조언자가 지식이나 전문성이 더 있다고 여겨 확신하는 조언자의 의견을 
더 따르고, 자신의 확신이 낮을수록 더 많은 조언을 구하는 경향이 
있다(Bonaccio & Dalal, 2006). 제한된 확신 유형 모형의 결과는 집단 
극단화를 포함할 수 있다.  
의견 형성은 확신의 영향을 받는다는 점에 주목하여, 상호작용을 
시작하게 되는 확신에 임계값이 있다는 제한된 확신(bounded 
confidence) 이론에 기반하여 널리 사용되는 모형으로 Deffuant 모형이 
있다(Zhu & Hu, 2018). 제한된 확신 모형에서 개인은 상대방과 의견이 
충분히 가까운 경우에만 상호작용한다(Jia et al., 2015; Song et al., 
2015). 행위자의 확신은 같은 사회 범주에 속하는가, 이슈가 개인의 
정체성에서 얼마나 중요한가 등과 관련되어 있다. 공통점이 없으면 
상호작용이 불가능하며, 비슷한 사람들끼리 의견을 강화시킴으로써 의견 
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군집을 형성할 수 있다. 의견 거리가 기준점 미만일 때만 서로 영향을 
주고받으며, 기준점은 불확실성 혹은 제한된 확신으로 해석될 수 
있다(Deffuant, Amblard, Weisbuch, & Faure, 2002). Deffuant 모형은 
자신과 상대방의 의견 차이를 고려하여 합의에 도달하기 위한 수렴 계수 
혹은 영향 계수 μ를 설정한다(Deffuant, Neau, Amblard, & Weisbuch, 
2000; Mathias, Huet, & Deffuant, 2016). 동화 영향 모형에서 영향력이 
고정된 것과 달리 유사성 편향 모형에서 영향력은 두 행위자의 의견 
차이에 의해 결정된다(Flache et al., 2017). 영향 계수는 의견 수렴 
속도를 조정하는데 일반적으로 0 과 0.5 사이 값을 갖는다(Deffuant et 
al., 2000).  
Deffuant 모형은 자신의 의견 xi(t)와 상대방의 의견 xj(t)의 
차이와 상대방의 영향력 μ에 의해 (18)과 같이 정의되며, |xi(t) - 
xj(t)|가 의견 허용 임계값 혹은 확신 경계 ui 이상이면 기존 의견을 
고수한다(Mathias et al., 2016). 의견이 단일 군집으로 수렴할 때 
합의에 도달했다고 하며, 이는 주로 확신 경계 ui 에 의해 
결정된다(Weisbuch, Deffuant, Amblard, & Nadal, 2002). 초기 확신 
경계 ui 는 의견에 대한 불확실성을 의미하며 불확실성이 클수록 
상대방과 의견을 더 교환한다(Mathias et al., 2016). Deffuant 모형에서 
의사소통은 기본적으로 두 행위자 사이에서만 이루지는 것으로 
가정되었으며, 여러 사람이 공동으로 토의하는 방식은 고려되지 않는다. 
Song et al. (2015)은 여러 사람의 의견을 동시에 고려하여 의사결정을 
내리는 방정식을 (19)와 같이 제시하였다. N(j)는 의견 차이가 
불확실성보다 작아서 소통하는 행위자 수를 의미하며, 각 행위자의 
영향을 합산하고 소통하는 행위자 수로 나누어 평균을 구하는 방식으로 
의견이 조정된다.  
 
𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇�𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡)� (18) 
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𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡) −




Deffuant 모형의 특징은 단일 의견 수렴과 함께 군집화된 수렴을 
설명하기에 용이하다는 것이다. 극단주의자들의 의견이 확산되어 사회적 
규범이 되는 현상을 분석한 연구들이 있다. Gilbert (2008)의 연구에서 
극단주의자들은 자신들의 의견이 더 확실해서 다른 의견의 영향을 적게 
받고 일반적인 행위자들은 자신의 의견에 더 불확실성이 있어서 다른 
의견의 영향을 더 받는다고 설정하여 시뮬레이션을 수행하면 모든 
사람들이 극단주의자가 되고, 극단주의자가 없는 경우에는 중간으로 
수렴했다. 비슷한 다른 연구에서도 극단주의자의 불확실성 ue 는 보통 
사람들의 ui/100 이하로 설정하여 거의 변동이 없다는 측면에서 준 
정지 상태로 간주될 수 있다(Mathias et al., 2016). 확신 수준을 
의미하는 불확실성 변수 ui 값이 작을수록 의견이 더 파편화되고, ui 값이 
크면 의견 수렴이 일어난다(Flache et al., 2017; Mathias et al., 2016).  
Deffuant 모형의 타당성을 검토하기 위해 시뮬레이션 결과와 실험 
결과를 비교한 연구로는 Chacoma & Zanette (2015), Moussaïd et al. 
(2013), Kerckhove et al. (2016)의 연구가 있다. Chacoma & Zanette 
(2015)는 아르헨티나 대학원생 85 명을 대상으로 비틀즈 앨범 수, 인간 
뼈의 수 등 사실 정보 관련 20 개 문제에 대한 대답과 대답에 대한 
확신(0-5)을 측정하는 실험을 했다. 의사결정을 할 때 다른 한 명의 
의견이 제공되는 경우와 평균 의견이 제공되는 경우로 구분하여 
진행했다. 의견은 난수로 설정하고 측정 데이터의 확신 차이 비율을 
기준으로 확신 차이가 -5 이면 영향 계수 1, 5 이면 영향 계수 0, 아닌 
경우는 영향 계수를 난수로 설정하여 행위자 기반 모형 시뮬레이션 결과, 
최초 의견의 평균으로 수렴했다. 그리고 가상 시나리오로 의견이 
고정되어 있고 확신이 최대이며 참고 의견 제공 역할 빈도가 높고 
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영향력이 높은 의견 지도자가 존재하는 경우, 평균 대신 지도자 쪽으로 
의견 수렴이 이루어지고, 상호작용 초기에 급격한 수렴이 이루어졌다.  
Moussaïd et al. (2013)는 59 명의 참여자에게 15 개의 일반 정보 
질문에 응답하고 응답의 확신 수준을(1-6) 입력하는 실험을 했는데, 
의사결정을 하기 전에 무작위로 다른 실험 참여자 한 명의 대답과 확신 
수준에 대한 정보가 공유되었다. 의견 차이가 작은 경우 기존 의견을 
고수하고, 의견 차이가 중간인 경우 자신의 확신 수준이 상대방보다 
크면 고수하고 상대방이 훨씬 더 크면 상대방 의견을 채택하고 확신 
수준이 중간이면 타협하고, 의견 차이가 큰 경우 자신의 확신 수준이 
상대방보다 크면 고수하고 상대방이 더 크면 타협하는 것으로 나타났다. 
43%의 타협한 결과와 일치하도록 계산된 수렴 계수 평균은 0.4 였다. 
즉 의견 차이와 의견에 대한 확신 수준이 타인과의 의견 교환 결과에 
영향을 준다는 것을 확인할 수 있다.  
Kerckhove et al. (2016)는 온라인 실험에서 861 명이 색깔 비율, 
아이템 개수에 대해 3 회 세션에서 응답하고 6 명으로 구성된 집단에서 
다른 참여자의 응답 정보를 듣고 수정하도록 했으며, 실험 결과에 
맞추어 모형의 수렴 계수를 결정하였다. 대부분의 개인은 평균 의견과 
비교하여 자신의 의견에 더 가중치를 두었으며 이는 수렴 계수가 0.5 
미만임을 나타낸다. 의사결정 과정에서 사람들은 타인의 조언보다 
자신의 의견을 더 확신하면서 더 높은 가중치를 두는 경향이 있었고, 
3 회 동안 최초 의견의 50% 이상이 유지되었다. 인센티브가 없다면 
단계가 더 진행되더라도 합의에 도달하지 못하는 것으로 나타났다. 
Deffuant 모형 메커니즘의 의미가 타당한지 검토한 실험 연구로는 
Takács, Flache, & Mäs (2016)와 Mavrodiev, Tessone, & Schweitzer 
(2013)의 연구가 있다. Takács et al. (2016)는 네덜란드 대학생을 
대상으로 컴퓨터로 1:1 소통을 하고 20 개 이슈에 대한 의견과 이슈의 
중요성에 대해 응답하도록 연구 설계를 했으며, 20 개 이슈에는 정부의 
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대중 교통 보조금, 담배 경고 표시, 시위에 대한 경찰 보호, 지방 정부의 
재건축 혹은 신축, 기업 CEO 의 고용 증대 혹은 환경 보호 등 다양한 
정치사회 이슈가 포함되었다. 실험 결과 초기 의견 차이가 크지 않을 
때만 의견 변화에 영향을 미친다는 제한된 확신 이론은 지지받지 
못했으며 의견 차이와 의견 이동은 양의 선형관계가 있는 것으로 
나타났다. 의견 차이가 작을 때 의견을 변화시키지 않고, 의견 차이가 
중간이나 멀 때는 비슷하게 의견을 변화시켰다. Mavrodiev et al. 
(2013)는 12 명이 12 회의 세션 동안 매 무작위로 다리 길이 등 사실 
문제에 대해 답을 하고 이전 응답 평균값이 제공되는 실험을 했는데, 
회귀 분석 결과 문항 별로 정도의 차이는 있지만 평균 의견과 개인 
의견의 차이가 클수록 더 의견이 크게 변화되는 것으로 나타났다. 
제한된 확신 기준을 제외한 Deffuant 모형 방정식을 뒷받침하는 
연구이면서 동시에, 유사성 모형의 의견 차이에 따른 영향 여부 조건이 
작동하지 않는다는 것은 동화 모형을 지지하는 결과로 해석될 수 
있다(Flache et al., 2017). Deffuant 모형에서 의견 차이 조건을 
제외하면 동화 모형 개념으로 해석될 수 있다.  
한편 사회 연결망에서 논의가 이루어지는 다양한 과정을 분석하는 
메커니즘으로서 Deffuant 모형은 휴대폰, 인터넷, 피임, 유기농, GMO 등 
혁신 전파의 일반적인 과정에 대해 적용될 수 있는 것으로 
여겨져(Deffuant, Huet, & Amblard, 2005), 다양한 사례 연구에 
활용되고 있다. Deffuant, Huet, et al. (2002)과 Rai & Robinson 
(2015)는 과거 자료와의 비교를 통해 모형의 타당성을 검토하였다. 
Deffuant, Huet, et al. (2002)은 프랑스 알리에 지역을 대상으로 정부가 
소수의 농부에게 유기농 정책 메시지를 전달하고, 이 농부들이 
네트워크를 통해 다른 농부들과 유기농 전환 이슈에 대해 토의하는 
과정을 분석하였다. 의사결정 시간 단위 일주일, 이웃 상호작용 빈도 
0.1/일, 수렴 계수 0.3, 유기농 채택자의 불확실성 0.01 을 일괄 
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적용하고, 관행농 농부들의 유기농에 대한 의견을 -0.25~-0.05 중 
특정 값을 기준으로 정규 분포, 의견 불확실성 0.15~0.3 중 특정값 
등을 연구자가 설정하여 시뮬레이션을 했는데, 실측 데이터와 맞는 
정도는 0.34 로 50%도 되지 않았다. 연구의 목적이 정확한 모형 구축이 
아니라 적절한 매개변수의 범위를 확인하기 위한 것이라고 밝히고 있다. 
Rai & Robinson (2015)는 미국 도시 오스틴의 시민이 네트워크의 
사회적 영향을 받아 주거용 태양광에 대한 태도를 변화시키고, 이것이 
태양광 선택에 영향을 주는 메커니즘을 분석했다. 시간 단위는 분기, 
이웃 상호작용 빈도를 4.0/분기, 수렴 계수를 0.38 로 설정하고, 
불확실성은 설문조사 태도값을 역코딩하여 사용했다. 극단적인 태도가 
아니면 불확실성이 높다는 선행연구에 기반하여, 태도가 확실할수록 
불확실성이 낮고, 태도가 낮을수록 불확실성이 높다는 가정을 적용했다. 
수렴 계수나 상호작용 빈도 등은 민감도 분석을 통해 실측 데이터와 잘 
맞는 값을 선정하였다.  
Sun & Müller (2013)는 중국의 농촌 토지 이용 선택 관련 행위자 
기반 모형 연구에서 확신 수준 ui 가 x 의견에 좌우된다고 가정하고 
x 가 0 과 1 사이인 경우 양극에 위치한 의견의 ui 가 0 이 되고 중앙에 
위치한 의견의 불확실성이 1 이 되도록 1-2*|x-0.5|를 ui 로 
제안하였다. 이러한 계산 방식은 의견이 강하면 동료들과 토의하지 
않으려는 경향이 있다는 중국 농부의 토지 이용 선택 관련 심층면접 
결과에 기반하여 도출하였다. Sun & Müller (2013)에 따르면 수렴 계수 
μij 는 직접 조사하는 것이 가장 바람직하지만 현실적으로 어려운데, 
수렴 속도를 조절하는 역할 정도로 제한되어 있기 때문에 0 과 1 사이 
범위에서 난수로 설정할 수도 있다. Hui-po (2013)는 중국 농부 
176 명을 대상으로 조사한 전자상거래에 대한 의견을 바탕으로 정부가 
정보를 전달하여 영향력 있는 농부의 역할을 강화시킨 시나리오와 
그렇지 않은 경우를 비교하는 연구를 했다. 모형의 단순화를 위해 수렴 
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계수를 0.5 로 설정하고, 의견 교환 임계값이 0.9 인 경우와 0.5 인 
경우로 구분했는데, 임계값이 낮을 때 더 빠르게 수렴했고 정부 개입 
시나리오에서 더 안정적으로 수렴하는 것으로 나타났다. 라트비아와 
에스토니아 유기농 선택 관련 행위자 기반 모형 연구에서 Kaufmann et 
al. (2009)은 네트워크에서 많은 개인들의 영향을 받을 수 있도록 수렴 
속도를 늦추기 위해 수렴 계수를 0.1 로 연구자가 설정하였다. 이 
연구들은 과거 실측 데이터와의 비교를 통한 타당성 검토는 하지 않았다.  
Kandiah et al. (2019)의 연구는 인구 약 16 만 규모의 미국 지자체 
캐리를 대상으로 물 재이용 기술 채택의 편익과 위험에 대한 의견을 
교환하는 과정에 제한된 확신 기준을 제외한 Deffuant 모형을 활용했다. 
네트워크에 연결된 7 명의 이웃과 메시지를 교환하는데, 수신한 편익 
인식 평균과 자신의 인식, 위험 인식 평균과 자신의 인식 차이와 조정 
요인 F 값에 의해 의견 변화가 이루어지도록 모형을 설계했다. 수렴 
계수와 같은 역할을 하는 조정 요인 F 계산 방식으로 위험과 편익 인식 
유클리드 거리를 사용했는데, 근거는 제시되지 않았다. 또한 위험 
인식과 편익 인식 값은 국가 설문조사 결과에 기반하여 난수로 배정했고, 
메시지 발송 수도 국가 설문조사와 연구자 설정 최대값에 의해 
결정되도록 하였다. 대략 30 명 이내 범위의 연간 채택자에 대한 과거 
실측 자료와의 평균 절대 오차는 10~14 사이였다.   
사회심리학 논의에 기반한 Deffuant 모형은 의견 유사성을 사회적 
영향의 중요한 조건으로 간주하고, 유사성이 의견에 대한 불확실성 
수준에 의해 결정되는 메커니즘이다. 정보를 찾고 소통을 하는 동기로 
작동하는 불확실성에 대한 연구들이 많이 이루어졌으며(Knobloch & 
Solomon, 2002), 태도의 유사성은 사회적 상호작용을 촉진하는 
요인으로 작동한다(Cappella & Palmer, 1992). 산림주의 사회 연결망에 
대한 연구에서 생물다양성 보전 목표가 유사한 행위자에게 정보를 
구하는 경향이 확인되었으며, 이는 가치가 유사한 사람들의 정보를 
 137 
신뢰한다는 선행연구 결과들과 일치한다(Vainio, Paloniemi, & Hujala, 
2018). 자신과 상대방의 인식 간극을 줄이는 행동이 상대방과 얼마나 
유사한지에 좌우되는 현상은, 내집단과 외집단을 구분하는 공동체주의 
문화를 특징으로 하는 농산촌에서 잘 나타날 수 있다.  
 
(2) 사회 자본으로서 이웃 교류 
 
마을의 사회 자본으로서 네트워크를 통한 일상 교류 과정에 대해 
Deffuant 모형의 방정식을 적용하였다. 주민 i 의 사업 지지도에 대한 
의견 Si(t)는 다른 주민과 소통을 하면 의견이 조정되는 방식으로 (20), 
(21)과 같이 정의된다. FJ 모형과 차이점 중 하나는 한 명의 주민과 
만날 때마다 의견이 바로바로 조정된다는 것이다. FJ 모형은 하나의 
시간 단계에서 만나는 모든 이웃의 의견을 종합적으로 고려하여 
의사결정을 내리는 방식으로 의견 조정이 한 번 이루어지는데, Deffuant 
모형은 하나의 시간 단계에서 다섯 명의 이웃을 만난다면 5 번의 의견 
조정이 이루어질 수 있다. 이러한 의사결정 방식의 차이는 군집 형성 
패턴에 차이를 가져올 수 있다(Urbig, Lorenz, & Herzberg, 2008).  
Deffuant 기준 모형에서 행위자 i 는 (18)과 같이 자신의 의견 Si 와 
상대방의 의견 Sj 의 차이가 확신 임계값 ui 보다 작을 때 의견을 
교환하고 수렴 계수 μij 에 비례하여 사회적 영향을 받는다. 이 
연구에서는 확신 임계값으로서 불확실성을 나타내는 ui 에 대해 이웃의 
의견이 자신의 사업 인식에 영향을 미치는 정도에 대한 응답 결과를 
대리 변수로 적용하였다. 사업 예산이 5 억이라는 의견 혹은 사업을 
하면 경제적으로 크게 도움이 될 것이다라는 의견에 대해서는 의견과 
의견을 확신하는 정도가 구분될 수 있지만, 사업을 어느 정도 
찬성하거나 반대하는지를 묻는 지지도의 경우는 의견과 구분하여 확신 
정도를 묻는 질문은 애매하고 응답자로서 차이를 인식하기 어렵다. 
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이웃에게 영향을 많이 받을수록 의견이 불확실하고, 그렇지 않으면 
불확실성이 낮은 것으로 볼 수 있다. 개인이 사회적 영향을 받는 것은 
불확실성을 줄이기 위한 동기가 작동하는 것으로 사회 심리학에서 
연구되어 왔으며(Hogg & Grieve, 1999), 이는 불확실성이 낮을수록 
의견을 변화시킬 필요성이 없음을 의미한다. 이웃 영향 정도는 FJ 
모형에서 영향력 계수로 사용되었는데, Deffuant 모형에서 불확실성 
변수로 적용함으로써 같은 요인이 다른 모형에서 어떤 효과를 갖는지 
비교할 수 있겠다.  
Deffuant 는 의견에 대한 확신 정도와 의견 차이에 의해 좌우되는 
것으로 수렴 계수 μ를 설명했는데, 이는 FJ 모형의 영향력 계수와 
동일한 개념은 아니다. FJ 모형의 영향력 계수는 사회적 지위나 친밀성 
등 다양한 요소들이 복합적으로 작용하는 것을 포괄할 수 있지만, 
Deffuant 모형은 의견이 어떻게 다른지가 메커니즘의 핵심적인 
아이디어이다. 수렴 계수 산정 방법으로 유클리드 거리를 적용한 연구도 
있지만(Kandiah et al., 2019), 일반화된 방법은 아니다. 시뮬레이션 
결과에는 확신 경계 ui 가 중요한 영향을 미치고, 거시적으로 수렴 계수 
μ는 속도를 조절하는 효과만 있다(Castellano, Fortunato, & Loreto, 
2009). Deffuant 는 μ가 일반적으로 0 과 0.5 사이라고 제시하였고, 
여러 사례 연구는 그 사이 값을 선택했는데, 이 연구에서는 상대방의 
의견과 자신의 의견이 동등하게 고려되는 0.5 를 수렴 계수로 
설정하였다. FJ 모형의 의견 교환 속도와 비슷한 수준에서 비교 분석을 
수행하기에 적합하다고 판단하였다.  
 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇 �𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡)� , 𝑖𝑖𝑖𝑖 �𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡)� ≤ 𝑢𝑢𝑖𝑖 (20) 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡), 𝑖𝑖𝑖𝑖 �𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡)� > 𝑢𝑢𝑖𝑖 (21) 
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주민들은 사업에 대해 시간 단계를 기준으로 소통을 하는데, 개인별 
소통 빈도는 최대 1 에서 최소 0 까지 FJ 모형과 동일하게 설문조사 
결과를 적용하였다. 1 이면 매 시간 단계마다 소통을 하고, 0 이면 사업에 
대해 누구와도 전혀 이야기를 나누지 않는다.  
 
(3) 심의로서 마을 회의 
 
심의는 마을 회의에 모인 주민들에게 중간지원조직이 사업 정보를 
전달하는 전체 교육을 실시하고, 분임 토의에서 주민들이 이야기를 
나누는 과정으로 진행된다. 학습 단계와 토의 단계의 정보와 의견 교환 
메커니즘은 모두 Deffuant 모형을 적용했다. FJ 모형과 마찬가지로 
중간지원조직의 마을 사업에 대한 지지도 의견은 1 로 최대값을 
설정했으며, 불확실성은 0 으로 주민들의 영향을 전혀 받지 않는다. 학습 
단계에서 주민들의 사업 지지도 의견에 대한 불확실성 ui 는 FJ 
모형에서 중간지원조직 영향력으로 활용한 외부 교육 전문가 필요성에 
대한 주민 응답 결과를 대리 변수로 적용하였다. 외부 교육이 
필요하다고 생각할수록, 의견이 불확실하여 교육을 통한 의견 교환에 더 
개방적이게 된다. 전문가 필요성 변수가 학습 과정에서의 불확실성을 
얼마나 정확하게 반영하는가에 대해서는 일정 부분 한계가 있지만, FJ 
모형과 일관성 있는 비교 분석 측면에서 사용하였다. 또한 Deffuant 
모형에서 불확실성의 역할은 의견을 수용할지 말지 결정하는 경계인데, 
교육이 필요하다고 생각하는 주민이 중간지원조직의 의견을 더 잘 
받아들일 것이라고 추정할 수 있다. 수렴 계수 μ는 0.5 로 이웃 교류 
과정과 동일하며, 학습 단계의 방정식은 (22), (23)과 같다.  
 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇(𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 1), 𝑗𝑗 ≠ 𝑖𝑖, 𝑖𝑖𝑖𝑖 |𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 1| ≤ 𝑢𝑢𝑖𝑖 (22) 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡), 𝑖𝑖𝑖𝑖 |𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 1| > 𝑢𝑢𝑖𝑖 (23) 
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학습 단계 이후 토의 단계에서 중간지원조직은 퍼실리테이터로서 
회의에 참석한 주민들을 10 명 내외의 소집단으로 나누어, 각 분임별로 
사업에 대한 논의가 잘 이루어질 수 있도록 지원한다. 심의 과정의 토의 
단계에서 불확실성 ui 는 대화를 통한 합의 도달 가능성과 정보에 대한 
개방성 문항의 응답을 산술평균한 값을 대리 변수로 적용하였다. 합의와 
개방성은 심의 토의 방식의 특징으로서 일반적인 상황보다 상대방의 
의견을 더 수용하는 조건으로 작동하며, 의견을 확신하기보다는 서로의 
주장이 불확실할 수 있다는 전제 하에 논의가 진행된다. FJ 모형에서 
토의 과정 영향력 계수로 적용한 변수와 동일하기 때문에, 일관성 있는 
비교 분석이 가능하겠다. 논쟁적인 의견의 경우 불확실성을 측정하기 
어렵기 때문에, 이러한 대리 변수의 적용은 연구의 용이성과 함께 
이론적인 분석 측면에서 장점이 있다. 토의 단계 방정식은 (24)와 
같으며, 분임 토의 모든 참석자의 평균적인 의견과 자기 의견의 
차이만큼 의견이 조정된다. Deffuant 모형은 원래 두 행위자의 소통 
메커니즘으로 한정되어 있는데, Song et al. (2015)과 Kandiah et al. 
(2019)의 연구에서 제시된 평균 의견과의 차이를 계산하는 방식을 분임 
토의 메커니즘으로 활용하였다. 수렴 계수 μ는 0.5 로 이웃 교류 과정 
및 학습 단계와 동일하고, 𝑆𝑆𝚥𝚥(𝑡𝑡)������는 i 를 제외한 분임토의 참석자들의 
평균 의견을 나타낸다.  
 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇�𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝚥𝚥(𝑡𝑡)�������, 𝑗𝑗 ≠ 𝑖𝑖 
                                                                   , 𝑖𝑖𝑖𝑖 �𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝚥𝚥(𝑡𝑡)������� ≤ 𝑢𝑢𝑖𝑖 
(24) 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡), 𝑖𝑖𝑖𝑖 �𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝑗𝑗(𝑡𝑡)�������� > 𝑢𝑢𝑖𝑖 (25) 
 
(4) Deffuant 상대 모형 
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Deffuant 기준 모형은 의견 불확실성 ui 와 수렴 계수 μij 가 고정된 
것으로 설정하였는데, 이를 개선하여 의견 차이 대신 불확실한 의견이 
겹치는 범위에 의해 소통 여부가 결정되고 교류 과정에서 불확실성과 
수렴 계수가 변화되도록 한 것이 상대적 동의 모형이다. 상대방 j 의 
의견 xj 의 범위는 불확실성에 의해 [xj-uj, xj+uj]이고, i 의 의견 xi 와 
j 의 의견 xj 가 겹치는 구간 hij 는 (26)과 같다. 상대적 동의는 겹치는 
구간에서 안 겹치는 구간을 제외한 동의를 구간 길이로 나누어 (27)과 
같이 규정된다(Deffuant, Amblard, et al., 2002). 의견이 겹치는 구간이 
상대방의 불확실성보다 크면, 즉 hij > uj 이면 의견 교환이 이루어지고, hij 
≤ uj 이면 상대방은 아무런 영향을 미치지 못한다. Deffuant 기준 
모형에서는 자신의 의견 불확실성 ui 가 의견 교환 여부를 결정하는 
임계값이었는데, 상대 모형에서는 상대방의 의견 불확실성 uj 가 의견 
교환 여부를 결정하는 임계값으로 사용된다. 또 다른 차이는 기준 
모형에서는 불확실성과 수렴 계수가 고정되어 있지만, 상대 모형에서는 
상호 작용을 통해 의견 불확실성과 수렴 계수가 변한다는 것이다. 
상대적 동의를 기준 모형에 적용하면 의견과 의견 불확실성은 각각 
(28), (29)와 같고, μ는 상수로서 의견 교환 속도를 통제하는 
변수로서만 기능한다(Deffuant, Amblard, et al., 2002). 이를 상대적 
동의 모형이라고도 하며, 상대방과 의견이 많이 겹칠수록 더 큰 영향을 
미치게 된다(Kaufmann et al., 2009). 즉 의견의 유사성이 더 강조되는 
메커니즘이다. 상대적 동의 모형은 Kaufmann et al. (2009)의 유럽 지역 
농부의 유기농 선택, Rai & Robinson (2015)의 미국 도시 시민의 
주거용 태양광 선택 등의 행위자 기반 모형 연구에 활용된 바 있다. 
전자는 불확실성 변수를 무작위로 배정했고, 후자는 태도 의견을 역으로 
바꿔서 불확실성 변수에 대입시켰다. 태도 의견 역코딩은 극단적인 
태도가 아니라면 불확실성이 높아서 정보를 받아들인다는 심리학 연구에 
기반했다고 설명하고 있다.  
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ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚�𝑥𝑥𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑥𝑥𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖� − 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑥𝑥�𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑥𝑥𝑖𝑖 − 𝑢𝑢𝑖𝑖� (26) 
동의 = ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 − �2𝑢𝑢𝑖𝑖 − ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖�, 상대적 동의 =
ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑢𝑢𝑖𝑖
− 1 (27) 
𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇 �
ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑢𝑢𝑖𝑖
− 1� �𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑥𝑥𝑖𝑖(𝑡𝑡)� (28) 
𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇 �
ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑢𝑢𝑖𝑖
− 1� �𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡)� (29) 
 
(28)과 (29)를 이 연구에 적용하면 이웃 교류 메커니즘에서 사업 
지지도는 (30), (31), 불확실성은 (32), (33)과 같고, 두 의견이 겹치는 
구간 hij 는 (34)로 규정된다. 심의 과정의 학습 단계와 토의 단계 
메커니즘도 동일한 방식으로 상대적 동의 모형의 방정식을 적용하였다. 
불확실성 ui 는 기준 모형과 동일하게 설문조사 결과를 이용하고, 수렴 
계수 μij 도 0.5 로 설정하였다. 이웃 교류 과정, 심의 과정의 학습 
단계와 토의 단계의 불확실성을 각각 구분하여 적용하였다. 그리고 학습 
단계에서 중간지원조직의 불확실성과 지지도는 각각 0.05, 0.95 로 
설정하였다. 기준 모형에서 중간지원조직의 불확실성은 0, 지지도는 1 로 
사업 추진을 확신하며 의견을 전달하는 특성이 반영되었다. 그러나 상대 
동의 모형은 의견이 겹치는 구간이 조금이라도 있어야 의견 교환이 
이루어지기 때문에, 1±0 범위의 의견은 방정식에서 극단적으로 
유사성이 없는 것으로 간주되어 중간지원조직이 아무런 영향을 미치지 
못하게 되는 비현실적인 상황이 만들어진다. 따라서 상대 모형 
분석에서는 중간지원조직이 약간은 불확실성이 있어서 주민들과 의견이 
겹칠 수 있는 여건으로 모형을 구성하였다. Deffuant 상대 모형은 
Deffuant 기준 모형과 비교하여 상대방 의견과 불확실성의 차이가 수렴 
계수에 반영되어 유사성 모형의 개념적 틀에 더 부합하고, 의견 교환 
과정에서 불확실성의 변화는 더 현실성 있는 설명을 제공할 수 있다.  
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𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇 �
ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑢𝑢𝑖𝑖
− 1� �𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡)� , if ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 ≥ 𝑢𝑢𝑖𝑖 (30) 
𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑆𝑆𝑖𝑖(𝑡𝑡), 𝑖𝑖𝑖𝑖 ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑢𝑢𝑖𝑖 (31) 
𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝜇𝜇 �
ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑢𝑢𝑖𝑖
− 1� �𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡) − 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡)� , 𝑖𝑖𝑖𝑖 ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 ≥ 𝑢𝑢𝑖𝑖 (32) 
𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡 + 1) = 𝑢𝑢𝑖𝑖(𝑡𝑡), 𝑖𝑖𝑖𝑖 ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 < 𝑢𝑢𝑖𝑖 (33) 
ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑚𝑚𝑖𝑖𝑚𝑚�𝑆𝑆𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑆𝑆𝑖𝑖 + 𝑢𝑢𝑖𝑖� − 𝑚𝑚𝑚𝑚𝑥𝑥�𝑆𝑆𝑖𝑖 − 𝑢𝑢𝑖𝑖 , 𝑆𝑆𝑖𝑖 − 𝑢𝑢𝑖𝑖� (34) 
 
3. 사업 참여 모형 
 
1) 모형 개념 
 
관광 개발 참여는 계획 행동 이론(theory of planned behavior)으로 
접근할 수 있다. 계획 행동 이론에 따르면 의도는 행동으로 이어질 수 
있는 동기로 작용하며, 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제가 행동 
의도에 영향을 미치는데, 행동의 예상 결과를 긍정적으로 평가할수록, 
동조의 동기로서 주변 사람이 권장할수록, 행동을 수행하는 데 필요한 
능력에 자신감이 있을수록, 행동 의도가 높아진다(Ajzen, 1991). 태도는 
긍정 영향과 부정 영향을 종합적으로 평가하는 심의, 주관적 규범은 
네트워크에 연결된 타인의 사회적 압력으로서 사회 자본 개념과 
연결된다. 개인주의 성향의 행위자에게는 태도가 우선시되고 집단주의 
성향의 행위자는 개인적 목표보다 주관적 규범에 더 순응하는 경향이 
있으며, 전자는 서구권에서 후자는 동양에서 행동 의도에 강한 효과가 
있는 것으로 나타나기도 한다(Van Hooft & De Jong, 2009). 각 요인의 
상대적인 중요도는 행동의 종류와 상황에 따라 다양할 수 있다(Ajzen, 
1991). 
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계획 행동 이론을 행위자 기반 모형에 활용하거나 농촌 개발 사업 
선택 메커니즘으로 적용한 연구들이 있다. 행위자 기반 모형의 경우 
유기농으로 전환, 태양광 설치, 재활용 행위 선택, 물 절약 행동, 절수 
샤워기 구매 등의 의사결정 과정을 계획 행동 이론에 기반하여 효용 
함수로 구성하였다(Jensen & Chappin, 2017; Kaufmann et al., 2009; 
Koutiva & Makropoulos, 2016; Luo et al., 2019; Meng et al., 2018; 
Muelder & Filatova, 2018). Rai & Henry (2016)는 태양광 같은 
대안적인 에너지 기술 선택 확률을 결정하는 모형의 예시로 합리적 선택 
이론과 사회적 영향 이론을 고려하여 경제적 편익과 네트워크에서 
채택자 비율로 구성된 방정식을 제시하였다. Palmer et al. (2015)는 
경제적 편익과 네트워크 영향과 함께 환경 효용에 대한 고려가 추가된 
비슷한 접근 방법으로 이탈리아 주거용 태양광 선택을 행위자 기반 
모형으로 분석하였다. 중국 쑤저우 시 고체 폐기물 재활용 선택을 
행위자 기반 모형으로 분석하면서 Meng et al. (2018)은 경제적 편익과 
이웃 행동 비율을 주요 효용으로 구성하고 시간 소비 효용을 추가한 
모형에 대해 계획 행동 이론에 근거했다고 설명하였다.  
그리고 관광 개발 의사결정 사례로 고진숙 & 서영수 (2017)는 
농촌 공동체 주민의 관광 개발 사업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 
행동 통제가 참여에 미치는 영향을 구조방정식으로 분석하였다. 이 
연구에서 참여는 운영 활동 참여는 아니고, 사업 추진 과정에서 교육 
참여나 의견 제시 등을 가리킨다. 지각된 행동 통제가 포함되지 않고 
태도와 주관적 규범에 의한 합리적 행동 이론으로 관광 개발 지지 
메커니즘을 분석한 연구도 있는데, 그 이유는 관광 개발 지지의 자발적 
의견 형성을 설명하기에는 합리적 행동 이론이 더 적합하기 
때문이다(Chen & Raab, 2012). 관광 개발 지지와 참여는 구분되며, 
시간, 기술, 자원 등 행동을 통제할 수 있는 개인의 능력이 참여 여부를 
결정짓는 중요한 요소이기 때문에, 참여 모형은 계획 행동 이론에 
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기반하여 구성될 필요가 있다. Zhang, Inbakaran, & Jackson (2006)은 
호주의 도시-농촌 경계 지역 주민의 관광객과의 상호작용 행동 연구를 
계획 행동 이론으로 접근할 수 있다고 개념적 프레임워크를 제안하였다. 
그 밖에도 Liu, Wang, & Mol (2013)은 중국 농촌 공동체 주민의 재생 
가능에너지 사업 참여 의도를 계획된 행동 이론에 근거하여 분석했는데, 
농촌 주민들은 재생 가능에너지 개발에 우호적이고, 재생가능에너지에 
대한 이해와 지식이 수용성 증대를 위해 중요한 것으로 나타났으며, 
고령자일수록 지식 수준이 낮았다. Fielding, Terry, Masser, & Hogg 
(2008)의 호주 농부의 지역 자원 관리 행동에 대한 연구에서는 과거 
행동이 의도에 가장 큰 영향을 미치고, 지각된 행동 통제, 태도, 집단 
규범도 영향을 주는 것으로 나타났다. 
계획 행동 이론은 개념적인 분석틀로서 세부 요인은 다양하게 
구성할 수 있다. Rai & Robinson (2015)는 미국 도시의 주거용 태양광 
선택 행위자 기반 모형 연구에서 사회적 영향으로서 의견 교환을 태도에 
포함시켰다고 설명하면서 주관적 규범 항목을 제외하고, 지각된 행동 
통제와 태도에 초점을 맞추어 계획 행동 이론을 활용했다. Sopha et al. 
(2013)는 계획 행동 이론을 노르웨이 난방 시스템 도입에 대한 행위자 
기반 모형에 활용했는데, 주관적 규범은 계획 행동 이론에서 일반적으로 
사회적 영향을 의미하는데도 도덕적 의무감을 대신 사용하고, 사회적 
상호작용을 별도의 항목으로 설정하였다. Luo et al. (2019)의 중국 
폐기물 재활용에 대한 행위자 기반 모형 연구처럼 교육, 정책, 편리함, 
환경 오염, 서비스, 경제, 주관적 규범을 구분 없이 나열식으로 구성하고, 
계획 행동 이론에 근거했다고 간략한 설명만 제시하는 경우도 있다. 
Read, Brown, Thorsteinsson, Morgan, & Price (2013)는 풍력 발전 
반대 행동에 계획된 행동 이론을 적용하면서 태도, 주관적 규범, 지각된 
행동 통제 이외에 추가 요인으로 과거 경험, 인접성에 따른 태도, 시각 
영향, 장소감을 포함시켰다.  
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이 연구에서 농산촌 관광 개발 사업 참여 의사결정 메커니즘은 계획 
행동 이론에 따라 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제가 <그림 7>과 
같이 영향을 미치는 것으로 나타낼 수 있다. 태도는 참여 활동 수입을 
경제적 관점에서 계산하는 합리적 선택의 심의가 작동하여 결정된다. 
지각된 행동 통제는 사업 지식과 의사결정 영향력으로 구성되며, 사업 
지식은 학습 과정으로서 심의에 의해 향상될 수 있다. 주관적 규범의 
주민 참여 비율은 네트워크에 연결된 이웃의 사회적 영향으로서 사회 
자본에 속하는 의사결정 요인을 가리킨다. 심의는 학습과 토의의 
상호작용을 통해 합리적인 근거와 주장을 교환하여 공동선에 대한 
합의를 도출하는 과정을 의미하는 개념으로서 선호가 변화될 수 있음을 
특징으로 한다. 반면 합리적 선택은 개인의 고정된 근본적인 신념에 
부합하는 욕구를 충족시키는 행동을 가리키며(Dietrich & List, 2013), 
완전한 선호에 기반하여 비용과 편익을 평가하고 효용을 극대화하는 
선택에 초점이 맞춰져 있다(Ostrom, 2007). 경제적인 평가는 
일반적으로 합리적 선택의 범주에 속하는 것으로 간주되지만, 심의가 
개인 이익 추구를 배제하는 것은 아니다. 심의 민주주의 이론의 중요한 
토대를 제공하는 롤즈는 인간의 근본적인 속성으로 개인의 이익 추구를 
전제하며, 상호 이익 증진을 위해 정의로운 사회적 협동체를 필요로 
한다고 논의한 바 있다(Rawls, 1999). 심의는 개인의 이익과 공동의 
이익의 조화로운 해법을 모색하는 절차이다. 소득을 창출하는 마을 사업 
활동 참여가 다른 주민에게 피해를 주지 않고, 마을 전체적으로 이익이 
된다면 개인의 사업에 대한 경제적 평가는 심의의 일부라고 할 수 있다. 
이 연구에서는 개인적 소득과 함께 공동 소득도 태도의 경제성 평가에 




<그림 7> 사업 참여 모형 개념도 
태도 Ai, 주관적 규범 Ni, 지각된 행동 통제 Ci 의 효용이 각 계수 
ωia, ωin, ωic 를 가중치(가중치의 합=1)로 반영하여 계산함으로써 참여 
의도 PIi 가 결정되고, 효용이 임계값을 초과하면 의도가 참여 P 로 
전환되는 것으로 (35)와 같이 설정하였다. 임계값은 시뮬레이션 결과가 
설문조사에서 참여 의사를 밝힌 주민 비율 45.5%와 비슷한 수준의 
초기 참여율이 되도록 0.57 로 설정하였다. 효용이 임계점 이하로 
내려가면 사업 비참여 상태가 된다. 유기농 선택에 관한 Kaufmann et al. 
(2009)의 연구는 비채택자의 채택 의도를 계산하여 임계값을 0.6 으로 
설정했고, 주거용 태양광 선택에 관한 연구에서 경험 자료와 모형 
결과가 가장 잘 부합하는 임계값은 Rai & Robinson (2015)의 연구에서 
0.6, Palmer et al. (2015)의 연구에서 0.539 였다. Zheng et al. 
(2013)의 중국 농부 친환경 축산 연구처럼 임계값을 개인별로 난수로 
배정하는 경우도 있다. 그리고 주민 네트워크는 사업 지지도 모형과 
동일하게 형성되도록 하였다.  
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𝑈𝑈𝑃𝑃𝑖𝑖 = 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑎𝑎𝐴𝐴𝑖𝑖 + 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑛𝑛𝑁𝑁𝑖𝑖 + 𝜔𝜔𝑖𝑖𝑑𝑑𝐶𝐶𝑖𝑖 (35) 
 
요인별 가중치 ωia, ωin, ωic 에 대해 설문조사의 회귀분석 결과를 
활용하는 연구도 있는데(Luo et al., 2019), 이 연구에서는 변수 수에 
비해 설문부수가 많지 않아 통계적으로 유의미한 가중치를 도출할 수가 
없어서 선행 연구를 참고하여 설정했다. 관광 개발 참여와 비슷한 
유형의 선택이라고 할 수 있는 관행농에서 유기농으로 전환하는 행동 
의도에 관한 연구에서 Kaufmann et al. (2009)은 태도, 주관적 규범, 
지각된 행동 통제의 각 가중치를 2 개의 집단으로 구분하여 제시하였다. 
상대적으로 사회적 유대가 높은 지역은 비채택자가 ωia 0.229, ωin 
0.610, ωic 0.161 였고, 채택자는 각각 0.321, 0.158, 0.521 이었으며, 
유리한 기반 시설이 갖춰진 지역은 비채택자가 ωia 0.137, ωin 0.416, 
ωic 0.447 이고, 채택자가 각각 0.357, 0.223, 0.420 였다(Kaufmann et 
al., 2009). 효용 임계값을 초과하면 채택자가 되어 채택자 가중치를 
적용하고, 임계값 이하로 떨어지면 비채택자로 돌아가 비채택자 
가중치를 적용하는 방식이다. 사회적 유대가 높거나 기반 시설이 갖춰진 
경우 모두 채택자가 되면 규범 가중치가 낮아지는데, 이는 농부들이 
채택자가 되면 사회적 압력을 덜 받는다는 혁신 전파 이론에 부합하는 
설정이다(Kaufmann et al., 2009). 
경북 농촌관광사업마을 20 개를 분석한 김인환 & 이응진 (2009)의 
연구에서는 사업에 대한 태도와 주민 관계가 각각 0.36, 0.41 의 계수로 
참여의도에 영향을 미쳤다.  권역단위종합정비사업 추진 3 개 시군을 
조사한 고진숙 & 서영수 (2017) 연구에서 사업의 개인적 효과로서 
태도와 주관적 규범으로서 타인 권유가 참여 의도에 갖는 영향 계수는 
각각 0.199, 0.660 이었다. 윤유식 (2009)의 강원도와 경기도 
전통테마마을과 녹색농촌체험마을 연구에서 네트워크의 참여 효과 
계수는 0.766 이었고, Hwang & Stewart (2017)의 제주 낙촌 공동체와 
 149 
제주 망장 공동체 올레길 관광지 분석에서 사회적 규범의 참여 효과 
계수는 각각 0.309, 0.32 였다. 한국의 농산촌은 이촌향도와 고령화 
등으로 사회 자본으로서 유대 관계가 약화되고 있는 측면이 있으나, 
서구에 비해서는 높다고 할 수 있다. 그러나 이 연구 모형의 설문조사 
대상지인 청양 광금리의 경우 과거 마을 사업으로 어느 정도 관광 
개발을 위한 인프라가 갖춰져 있고, 지리적으로 분리된 두 개의 작은 
마을이 하나로 합쳐진 마을이어서 사회 자본이 높은 편은 아니기 때문에, 
Kaufmann et al. (2009) 연구의 유리한 기반 시설 지역 계수를 기준 
모형에 활용하였다. 이전 년도에 사업에 참여하지 않았으면 비채택자 
계수를 적용하여 효용을 계산하고, 이전 년도에 사업에 참여했으면 
채택자 계수를 적용하여 효용을 계산하도록 하였다. 이렇게 적용 계수를 
달리하면, 이전 년도 사업 참여자의 경우 사회적 영향을 덜 받게 된다.  
산촌 주민의 토지이용 및 토지피복변화 모델링 연구에서 허동숙 et 
al. (2016)은 1 년에 1 회 의사결정이 이루어지고, 이에 따른 소득 
변화는 행동전략 변경으로 이어지며 행위자는 다른 유형으로 이동할 수 
있는 것으로 설정하였다. 계절적 요인이 크게 작용하는 농산물, 민박, 
체험 프로그램 등 농산촌 관광 소득 정보는 연간으로 계산하는 것이 
합리적이며, 전문성 있는 관광 개발 교육과 훈련은 1 년 정도의 기간이 
소요되므로, 시간 단계를 특정하지 않은 지지도 모형과 달리 참여 
모형은 1 년 단위로 갱신되는 것으로 설정하였다. 마을 사업 추진 
과정에서 1 년이 경과할 때마다 주민의 사업 참여는 태도, 주관적 규범, 
지각된 행동 통제의 변화에 영향을 받아 의사결정을 내리게 된다. 
그리고 1 년마다 모든 주민은 나이를 한 살 더 먹고, 통계청의 2017 년 
충남 기대수명 82.2 를 초과하면 사망하는 걸로 하였다. 최근 3 년간 
마을 인구 변화가 없다는 이장 면접 결과를 고려하여 기존 주민이 
사망하면, 귀촌인 중에서 정보가 동일한 주민이 사망자 수만큼 난수로 
생성되어 총 주민 수는 일정하게 유지된다. 농촌 개발 사업 추진 
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과정에서 역량 부족 문제를 호소하는 경우가 많은데 귀촌인의 유입에 
대해 검토해볼 수 있을 것으로 판단된다. 이를 간단하게 구현하기 위해 
NetLogo 소프트웨어의 hatch 명령어를 이용하는데, 이 경우 생성된 
귀촌인은 복제되는 시점의 귀촌인 정보와 동일하기 때문에 변수 정보가 
초기값이 아니라는 문제가 있다. 초기값이 아닌 경우 참여 의도에 일정 
부분 차이를 발생시킬 수 있는 변수로 지각된 행동 통제의 사업 내용 
이해가 있다. 귀촌인이 새롭게 생성되는 경우 사업 내용 이해는 최초 
귀촌인 평균값 0.55 가 적용되도록 설정하였다.  
사업 참여 모형 도식은 <그림 8>과 같다. 먼저 설문조사 결과 등을 
바탕으로 참여와 관련된 행위자의 여러 속성에 대한 초기 상태값이 
지정된다. 그리고 주민이 주로 교류하는 이웃과 링크가 있는 네트워크를 
구축하고, 이 네트워크를 통해 이웃의 사업 참여 정도를 파악하고 
주관적 규범이 작동한다. 사업 관련 교육이 실행되면 참여하여 지각된 
행동 통제의 능력을 배양하고, 개인별 소득원에 따라 1 년 소득이 
창출되고 분배되면 사업에 대한 태도가 결정된다. 태도, 주관적 규범, 
지각된 행동 통제에 의해 사업 참여 의도에 대한 의사결정을 내리고 
참여 의도가 일정 수준 이상이면 사업에 참여한다. 그리고 참여자와 
비참여자 비율을 계산하여 갈등 발생 여부를 판단한다. 농촌 개발 사업 
여러 선행 연구에서 소수가 사업을 주도하면서 이익을 독점하는 경우 
갈등이 심화되면서 사업이 파행으로 운영될 가능성이 높으므로, 주민 
참여 비율이 매우 적으면 갈등이 발생할 수 있다. 잘 운영되는 농촌 
관광 사업 마을의 주민 참여는 보통 50% 이상이므로(나란희, 2010), 
참여율이 그보다 많이 낮아지면 사업을 재검토할 필요가 있다.  
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<그림 8> 사업 참여 모형 순서도 
2) 태도 
 
사업 참여에 대한 긍정적, 부정적 평가에는 여러 가지 요소들이 
영향을 미칠 수 있으며, 계획 행동 이론은 다양한 해석에 
열려있다(Muelder & Filatova, 2018). 관광 개발 선행 연구에서 
행위자의 태도는 경제적, 사회적, 환경적 측면을 중요하게 고려하는 
것으로 나타났는데, 그 중에서도 경제적 측면과 개인 이익이 결정적인 
요소이다. 토지 이용에 관한 134 개 행위자 기반 모형 연구를 
종합분석한 결과에서도 소득이나 가격 같은 경제 요인이 압도적으로 
 152 
많아 123 개 문헌에서 중요한 의사결정 요인으로 고려되고 
있었다(Groeneveld et al., 2017). 태도는 행동의 편익과 비용뿐만 
아니라 중요성, 효과성, 바람직함, 현명함 등에 대한 설문으로 측정될 수 
있는데(Ajzen & Fishbein, 1980), 다른 항목과 비교하여 경제적 효용은 
시계열 변화를 방정식으로 구현하기에 용이한 측면이 있다. 
농촌관광마을 사업에 대한 주영민 & 박덕병 (2008)의 연구와 
관광축제에 대한 이재곤, 홍정화, & 송기현 (2011)의 연구에서 경제 
영향 인식이 태도에 매우 큰 효과가 있는 것으로 나타났다. 사회 영향 
인식이나 환경 영향 인식 없이 경제 영향 인식만 고려하는 현재의 
모형은 일정 수준 설명력을 갖추고 있다.  
산림휴양치유 목적의 관광 개발 측면에서 조사한 4 개 지역 
주민들과의 심층 면접 과정에서 사회적 요인이나 환경적 요인이 사업에 
대한 태도에 큰 영향을 미친다는 증거는 별로 없었고, 사업 참여와 
관련하여 경제적 소득 창출 측면에서 주로 사고하는 경향이 있었다. 
사업을 통해 임산물 재배를 활성화시키고 싶다는 의견을 밝힌 주민, 
체험마을 운영 사무장 일은 소득이 적어서 매력이 떨어진다고 
이야기하는 주민, 숲 해설사를 통해 다만 얼마라도 부업 소득이 
창출되면 참 좋을 것 같다는 주민들이 있었다. 혹은 기존 소득 활동으로 
바빠서 체험 프로그램 등의 운영에 참여할 동기가 떨어지는 측면도 있고, 
체험 프로그램은 농사일이 힘들거나 특별한 일자리가 없는 노인층에서 
소득 창출 수단으로 선호하는 모습도 찾아볼 수 있었다. 부정적인 환경 
영향에 대한 높은 인식을 보이는 경우, 물이 지역 자원으로서 경제적인 
활동과 연결되는 측면이 있다는 점도 심층 면접 과정에서 발견할 수 
있었다. 이처럼 경제적 요인에 대한 고려가 주로 많았으며, 이 
연구에서는 사업 참여 활동의 비용 편익에 대한 합리적 계산만 심의의 
요소로 반영하였다. 
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개인 이익의 관점에서 경제적인 비용 편익을 계산하는 과정에서 
개인의 현재 직업과 소득이 고려의 대상이 된다. 소득에 의한 효용은 
기존 소득 IOi 와 마을 사업 참여로 예상되는 경제적 편익 ITi 에서 참여 
시간만큼 기존 일을 할 수 없어 발생하는 손실 ILi 을 제외한 절대 
소득과 상관관계에 있고, 마을 평균 소득 IM 과 비교하여 절대 소득이 
어느 정도 되는지 상대 소득도 태도 효용에 영향을 미친다. 상대 소득은 
자연로그를 취한 다음에 절대 소득을 마을 평균 소득으로 나누는 
방식(Ball & Chernova, 2008; Clark, Frijters, & Shields, 2008)과 절대 
소득과 평균 소득의 차이를 계산하는 방식(Wolbring, Keuschnigg, & 
Negele, 2013; 박종선 & 황덕순, 2015) 두 가지가 있다. 그런데 후자의 
방식은 자연 로그를 취하면서 절대 소득과 마을 평균 소득의 차이가 
양인지 음인지 0 인지, 전체 소득 효용과 기존 소득 효용 각각에 대해 
별도로 구분해야 되기 때문에 각 조건마다 방정식을 다르게 구성해야 
해서 상당히 복잡하다. 단순한 규칙을 통해 의사결정 과정을 이해하는 
것이 목적이므로, 상대 소득의 경우 절대 소득을 마을 평균 소득으로 
나누는 전자의 방식을 채택하였다.  
이 연구에서 태도 효용 A 는 전체 소득에 의한 효용이 아니라 사업 
참여 소득에 의한 효용을 가리키며, 전체 소득 효용에서 기존 소득 
효용을 제외하면, 사업 참여 소득 효용이 산출된다. 방정식 (36)에서 
상대 소득 효용 차이는 절대 소득 효용 차이와 같기 때문에 (36)은 
절대소득 효용차이에 의한 방정식 (37)로 나타낼 수 있다. 그리고 삶의 
만족도에 대한 절대 소득과 상대 소득 계수는 연구에 따라 다양한데, 
삶의 만족도에 영향을 미치는 요인이 많기 때문에 상당히 낮은 
편이다(Ball & Chernova, 2008; Luttmer, 2005; 김학주, 2019). 이 
연구에서는 전체 삶의 만족도가 아니라 사업 참여에 의해 발생하는 
경제적 효용에만 초점을 맞추고 있으므로, 기존 소득 대비 소득 
증가율이 50%일 때 태도 효용이 최대치인 1 정도가 되도록 계수를 
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2.5 로 설정하였다. 소득을 고려하여 계산한 태도 효용이 1 보다 큰 
경우는 효용값으로 1 을 적용하였다.9 
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기존 일에 의한 소득 IOi 는 농산물 생산 소득 IPi, 공공 일자리 소득 
IGi, 목수 등 기타 직업 IJi 에서 발생하며, 소득이 창출되는 유형은 IPi, 
IPi+IGi, IGi, IJi 로 구분하였다. 농산물 재배를 하면서 공공 일자리를 
같이 하는 주민의 소득 IPi+IGi를 제외하고 나머지 주민은 한 개 유형의 
소득만 얻는다. 농산물 생산 소득 IPi 는 주민이 재배한다고 응답한 작물 
중, 이장 면접에서 확인한 마을의 주요 상업 작물 6 개 표고버섯 P1i, 밤 
P2i, 구기자 P3i, 고추 P4i, 콩 P5i, 벼 P6i 로 한정하였으며, 개인당 
1~2 개의 작물을 재배하여 소득을 창출한다. 모형에서 주민의 소득 
초기값은 설문조사에서 응답한 소득구간 중앙값으로 설정하였다. 
소득구간을 1,000 만원 미만, 1,000 만원~2,000 만원, 
2,000 만원~3,000 만원, 3,000 만원~4,000 만원, 4,000 만원~5,000 만원, 
5,000 만원 이상으로 조사했기 때문에, 초기값을 각각 500 만원, 
                                         
9  주거용 태양광 설치에 대한 Palmer et al. (2015)의 연구에서 경제 
효용을 투자비용 최대 회수기간과 최소 회수 기간 차이 대비 최대 회수 기간과 
실제 회수 기간의 차이 비율로 산정한 것과 비슷하게, 마을 사업 참여로 인해 
발생가능한 최대 소득과 최소 소득 차이 대비 최대 소득과 실제 발생한 소득 
차이 비율로 효용을 계산하는 방법도 가능할 것이다. 그러나 저소득층의 경우 
혹은 숲 해설 등 관심 있는 활동에 대해서는 많지 않더라도 기존 소득 대비 
일정 수준의 추가 수입이 생기면 참여의지가 높다는 것을 심층면접 결과에서 
확인했다. 발생가능한 최대 소득의 절대값을 기준으로 하면 효용이 낮기 때문에, 
이 연구에서는 기존 소득 대비 변화율에 의해 효용이 결정되는 것으로 하였다.  
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1,500 만원, 2,500 만원, 3,500 만원, 4,500 만원으로 하고, 5,000 만원 
이상은 5,500 만원으로 하였다. 기존 일에 의한 소득은 매년 동일한 
것으로 가정하고, 매년 나이를 먹어 65 세 이상이 되면, 퇴직 후 연금 
생활, 농산물 재배 능력 하락에 따른 수입 감소 등의 상황을 반영하여, 
1,000 만원을 초과하는 소득 주민은 기존 소득에서 50%가 감소하는 
것으로 일괄 적용하였다. 1,000 만원 이하 소득 주민의 경우는 2018 년 
기초생활수급자 생계급여가 연 6,019,584 원이라는 점을 고려하여, 
감소하지 않는 것으로 설정하였다. 이러한 기준은 대략적인 경향성만 
반영했다고 볼 수 있겠다. 통계청 2018 년 기준 농가 소득은 경영주연령 
70 세 이상이 28,953 천원, 60-69 세는 46,385 천원, 50-59 세 
66,619 천원, 40-49 세 49,808 천원이었으며, 광금리 설문조사 
결과에서도 65 세 이상에서 저소득 비율이 높음을 확인할 수 있다(<표 
8> 참조).  
















4명 4명 5명 0 0 0 14 
28.6% 28.6% 35.7% 0.0 7.1% 0.0% 100% 
노인층 
13명 3명 2명 0 0 1명 19 
68.4% 15.8% 10.5% 0.0 0.0% 5.3% 100% 
 
𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑈𝑈𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 (38) 
𝑃𝑃𝑈𝑈𝑖𝑖 = 𝑈𝑈1𝑖𝑖 + 𝑈𝑈2𝑖𝑖 + 𝑈𝑈3𝑖𝑖 + 𝑈𝑈4𝑖𝑖 + 𝑈𝑈5𝑖𝑖 + 𝑈𝑈6𝑖𝑖 (39) 
 
사업 참여 방식은 대표적으로 농산물 직거래, 음식 판매, 숙박시설 
운영, 체험 프로그램 진행, 숲/문화 해설사 활동이 있다. 기본적으로 
원주민들은 농업 분야에 종사하는 경우가 많아, 농산물 직거래에 참여한 
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경험이 있거나 농산물 판매를 친숙하게 인식하고, 상대적으로 젊고 
문화적 역량이 있는 귀촌인들은 숲 해설사와 목공 체험 프로그램 운영 
등에 관심을 보이는 경우가 있다. 사업 예상 소득 ITi 는 농산물 직거래 
IPDi, 음식 IRi, 숲해설 IFi, 체험 프로그램 IEi, 숙박시설 IAi 운영에 
의해 발생할 수 있으며, 개인의 의향에 따라 최대 2 개까지 활동에 
참여함으로써 소득이 창출된다. 이러한 소득 활동은 기존 일과 나이가 
고려된 상태에서 참여 활동유형이 2 개까지 난수로 선택된다. 농산물을 
재배하는 경우는 1 차적으로 농산물 판매를 고려하고, 2 차적으로 다른 
활동에 참여하는 것이 고려의 대상이 된다. 농산물을 재배하지 않으면서 
정규 직업이 없는 경우(연금 소득이나 무직자) 주민은 농산물 판매를 
제외한 4 가지 유형 중에서 무작위로 활동을 골라 기대 소득의 효용을 
계산해본다고 가정했다. 활동을 고려하는 경우에는, 기존에 농산물을 
재배하던 주민은 농산물 직거래가 고려 대상으로 포함되고, 다른 4 가지 
활동에 대해서는 각각 0.25 의 확률로 참여를 고려한다. 농산물을 
재배하지 않던 주민은 4 가지 활동에 대해 각각 0.25 의 확률로 참여를 
첫 번째로 고려하고, 다시 4 가지 활동에 대해 각각 0.25 의 확률로 
참여를 두 번째로 고려한다.  
 
𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 = 𝑃𝑃𝑈𝑈𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝐴𝐴𝑖𝑖 (40) 
 
주민의 농산물 직거래 소득 IPDi 는 Pk 작물의 개인당 재배량의 G 
퍼센트만큼 방문객에게 판매되는 경우, 유통비용률 H 만큼 추가적인 
소득이 발생한다. 유통비용이 포함된 개인의 판매 소득 IPk 가 1-
H 이므로, 직거래로 인한 추가 소득 IPDi 는 (41)과 같다. 유통비용률 
H 는 2017 년 기준 쌀 27.0%, 콩 39.8%, 고추 40.1%를 매년 동일하게 
적용하고(한국농수산식품유통공사, 2019), 표고, 밤, 구기자는 유통비용 
정보가 없어서 34 개 품목 평균 유통비율률 49.2%를 이용하였다(나하은, 
 157 
2019). 2018 년 농림어업조사 결과 농축산물 판매처별 비율에서 소비자 
직접판매가 26.1%임을 고려하여(통계청, 2019), 마을 사업 도입시 
관광객 증대와 마을 홍보 등으로 농산물 직접판매 비율은 마을 사업이 
없을 때의 직접판매보다 높다는 가정 하에 재배량의 50%로 G 를 
설정하였다. 농촌체험휴양마을 매출비율에서 농산물 판매는 33%로 높은 
비중을 차지하고 있으며(농림축산식품부, 2016), 다른 활동과 비교하여 
농산물 소득이 일정 수준을 차지하기 위해서는 50% 정도의 판매가 
적절한 수준이라고 할 수 있다.  
 








작물별 개인 소득 IPk 는 해당 작물의 충남 평균 연소득을 기준으로 
계산했으며, 이장 면접 조사에서 파악한 품목별 재배 면적을 이용하여 
마을 전체 소득을 구해서 품목별 재배 가구수로 나누고 이를 다시 2 로 
나누어 개인당 소득을 산정하였다. 광금리 전체 주민 수는 가구수의 
2 배 정도이다. 산림청 (2018a)과 농촌진흥청 (2018)의 2017 년 
충남의 연소득 기준을 재배면적에 적용하면 <표 9>와 같다. 콩은 도별 
자료가 없어서 통계청의 농축산물생산비조사 2017 년 콩 소득분석을 
기준으로 하였다. 표고버섯의 경우 2015 년 정부의 표고버섯 자목구입지 
지원 기준이었던 면적당 본수 1,000 본/330m2 를 바탕으로(최선호, 
2015), 7,000 평을 본수로 환산하여 계산하였다.  
<표 9> 농산물 소득 




(2017 년, 충남) 
표고 9 7,000 67,640,368 9,646 천원/만본 
밤 13 35ha 90,230,000 2,578 천원/ha 
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구기자 4 1,100 48,488,251 13,334,209 원/10a 
고추 15 16,000 308,842,170 5,839,021 원/10a 
콩 15 15,000 25,953,439 523,392 원/10a 
벼 22 45,000 81,391,755 547,131 원/10a 
 
2016 년 진안마을 농가레스토랑의 연간 매출액은 평당 150 만원 
정도로 식당 면적 660m2(200 평)로 환산하면 30,000 만원이다(이순금, 
2016). 2016 년 기준 충청권 외식업체 연매출 평균 15,633 만원, 
업종별로 한식 일반음식점 매출액 15,909 만원으로 조사되었다(이계임 
et al., 2017). 진안마을 음식점은 매우 성공적인 사례이므로, 이 
연구에서는 충청권 외식업체 매출액 15,633 만원을 마을 음식점 
매출액으로 가정하였다. 충청권 외식업체 식재료비는 33.7%를 
차지하는데, 식재료를 전부 마을 농산물을 이용하면 평균 유통비용률 
49.2%가 식재료비에서 감소하므로 17.1%가 식재료비가 되는데, 일부 
외부에서 조달하는 식재료도 있고, 세금과 기타 지출 평균 비용이 
10.7%이므로, 70%를 대략적인 영업이익으로 가정하였다. 기존 체험관 
건물에서 마을 공동운영 방식으로 음식을 판매할 수 있으므로, 별도의 
추가 비용 없이 전체 영업이익을 전년도 음식 판매 참여자 수 NPR 로 
나누어 예상되는 음식 소득 IRi 을 계산한다. 첫해는 설문조사에서 음식 
판매 참여의사를 밝혔던 주민수를 기준으로 했다. 예약탐방제로 
운영되는 울진 금강소나무숲길 연간 방문객 수는 3 만명으로 제한되어 
있으며(이우창, 2017), 예약시 주민들이 6,000 원에 제공하는 도시락을 
선택할 수 있다(윤현주, 2018). 울진 사례와 비슷한 수준의 도시락을 
판매한다고 가정할 경우, 15,633 만원을 6,000 원으로 나누면, 
26,055 명의 방문객에게 음식을 판매한 수익이라고 생각할 수 있다.  
 
𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 = 156330000 × 0.7 ÷ 𝑁𝑁𝑈𝑈𝐼𝐼 (42) 
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경북 문화관광해설사와 지질공원해설사의 경우 한 달 동안 
10~20 일 정도 활동하면서 하루 수당 60,000~62,000 원을 
받고(김상화, 2019), 숲해설가나 유아숲지도사가 운영하는 군산시 
어린이 숲체험 놀이교실의 경우 1 회(50 분)당 30,000 원의 수당을 
지급받는다(심광석, 2018). 한국숲해설가협회 웹사이트에 공유된 
채용공고문에 따르면 영종 씨사이드파크 숲체험 프로그램 숲해설사 1 일 
58,340 원, 인천시 송현공원 숲해설가 1 일 65,000 원 등 지자체마다 
차이가 있다. 경북 문화관광해설사의 1 일 수당 60,000~62,000 원을 
1 일 2 회라고 하면 1 회 30,000~31,000 원으로, 군산 숲체험 프로그램 
수당 30,000 원과 거의 같다. 경남 등 일부 지자체는 해설사 하루 
수당이 5 만원 정도로 낮은 경우도 있지만(김상화, 2019), 이 
연구에서는 상대적으로 나은 지자체 여건을 반영하여 숲이나 마을 해설 
프로그램 수당을 1 회 30,000 원으로 설정하였다. 그리고 
국립자연휴양림 2017 년 숲 해설 프로그램 평균 횟수 48.6 회와 
산림교육 프로그램 평균 횟수 66.1 회를 고려하여(국립자연휴양림관리소, 
2018), 개인당 연간 115 회(1 일 2 회 57.5 일) 숲 해설 활동을 통해 
3,450,000 원의 소득 IFi 를 창출하는 것으로 하였다.  
 
𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 = 30000 × 115 = 3450000 (43) 
 
모형의 설문조사 대상이었던 광금리와 인구 규모가 비슷한 고성 
장신 2 리의 경우 2017 년 체험 프로그램 이용 방문객 4,190 명, 매출액 
23,610 천원이었다(소똥령마을, 2017). 체험비 평균 10,000 원을 
고려하면 총체험비 41,900,000 원에서 매출액 23,610,000 원을 제외한 
18,290,000 원은 재료비 등으로 지출된 비용이라고 할 수 있다. 이 
연구에서는 장신 2 리 체험 프로그램 사례와 비슷한 수준으로 운영된다고 
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가정하여, 총 수익 23,610,000 원을 체험 프로그램 참여 주민 수로 
나누면, 개인당 체험 프로그램 소득 IEi 가 계산된다. 장신 2 리 이장 
면접에서 확인하였던 것처럼 체험 프로그램 1 회 운영시 주로 65 세 
이상 노인 8 명 정도가 참여하는 것과 같은 수준에서 연간 개인 소득 
IEi 가 2,951,250 원 발생한다고 설정하였다.   
 
𝑃𝑃𝐼𝐼𝑖𝑖 = 23610000 ÷ 8 = 2951250 (44) 
 
광금리는 산림휴양치유마을조성사업의 정부 지원금으로 숙박시설을 
조성할 예정이기 때문에, 이 시설의 운영으로 인한 수익은 인건비를 
제외하고 공동기금으로 전환되어 마을 전체 주민에게 동등하게 배분되는 
것으로 가정하고 숙박시설 소득 IAi 를 계산했다. 농촌경제연구원의 
2012 년 조사에서 겸업을 제외하고 민박으로만 소득을 창출하는 가구의 
평균 매출액은 3,086.3 만원이었다(박시현, 김용렬, 권인혜, & 류경선, 
2012). 통계청 소비자물가조사에서 음식 및 숙박 분야 물가 상승률이 
2013 년 1.6%, 2014 년 1.4%, 2015 년 2.3%, 2016 년 2.5%, 2017 년 
2.4%, 2018 년 3.0%이므로, 이를 반영하면 2012 년 민박 가구 매출액 
3,085.3 만원은 2019 년 3,515.3 만원이다. 공동 숙박시설 관리 주민의 
인건비는 2019 년 최저임금 8,350 원/시간을 기준으로 하고, 1 년 중 
국립자연휴양림 가동률 68%의 기간만큼 운영하고 하루 8 시간 근무로 
가정하여 계산하면 16,579,760 원이며, 이를 전년도 참여자수 NPA 로 
나누어 예상되는 개인당 소득 IAi 를 구한다. 첫해는 설문조사에서 
숙박시설참여의사를 밝혔던 주민수를 기준으로 한다. 제주도의 경우 
전체 숙박시설 가동률은 2014 년 67.32%였고 ,감소 추세여서 
2018 년에 62.93%로 하락하는 것으로 전망되었다(문준영, 2015). 
지역의 상황에 따라 민박 가동률은 다양할 수 있는데, 이 연구의 기준 
모형에서는 현실적으로 바람직한 수준으로 68% 가동률을 설정하였다.  
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𝑃𝑃𝐴𝐴𝑖𝑖 = 8350 × 8 × 365 × 0.68 ÷ 𝑁𝑁𝑈𝑈𝐴𝐴 (45) 
 
숙박시설 매출액 35,153,271 원에서 인건비를 제외한 순소득을 
전체 주민수 NR 로 나누면 개인별로 분배되는 숙박시설에서 발생하는 
공동 소득 ICi 의 효용이 된다. 허주열 & 이성근 (2009)의 조사에서 
농촌마을종합개발사업 갈등발생 요인에 대해 주민들은 마을간 사업배분 
33.7%, 공동사업 이해관계 31.3%, 개인이익 챙기기 24.1% 순으로 
응답하였다. 이병원, 주명규, & 김용근 (2008)의 조사에서 수익배분 
기준에 대해 참여주민 동일 분배, 참여 정도 차등 분배, 불참 주민도 
일정액 분배가 중요함을 확인할 수 있다. 공동 소득 분배는 마을 사업 
과정에서 필수적인 요소이다.  
 
𝑃𝑃𝐶𝐶𝑖𝑖 = (35153271 − 8350 × 8 × 365 × 0.68) ÷ 𝑁𝑁𝐼𝐼 (46) 
 
기존 일을 할 수 없어 발생하는 손실 ILi 은 농산물 판매의 경우 
별도의 시간이 투여되지 않는다고 간주하여 손실이 없고, 그외 다른 
활동에 참여한 운영일수 PDm 을 기준으로, 기존 연간 소득 IOi 를 일간 
소득으로 환산한 IOi÷365 에 비례하여 손실이 증가되는 것으로 하였다. 
농산물 판매는 정부 예산 지원을 받는 사무장이 관리하기 때문에, 
마을에서 지출하는 비용은 없는 것으로 하였다. 음식의 경우 이계임 et 
al. (2017)의 조사에서 충청권 음식점 운영 일수는 24.9 일/월이고 
근로자수는 2.37 명이므로, 1 년으로 환산하면 총 708.2 일을 참여하게 
된다. 총 참여일수 PDr 를 모형의 음식 판매 참여자수로 나누면 개인당 
참여일수가 계산된다. 숲 해설의 경우는 앞에서 설명했듯 57.5 일이 
개인당 참여일수 PDf 이다. 체험 프로그램의 경우 장신 2 리 면접 조사에 
의하면 1 개 학급 학생들을 대상으로 7~8 명의 주민이 3 시간 정도 
 162 
소요되는데, 교육통계서비스 2018 년 기준 학급 인원수는 초등학교 
22.3 명, 중학교 25.7 명, 고등학교 26.2 명으로 대략 25 명 정도라고 할 
수 있다. 25 명 1 개 학급을 대상으로 1 회 체험 프로그램을 운영한다면, 
연간 총이용자 4,190 명에 대한 체험 프로그램 운영 회수는 
167.6 회이며 하루 2 회로 가정하면 PDe 는 83.8 일이다. 숙박시설 
인건비를 받는 관리자 주민은 1 년 기간 중 68%에 해당되는 248.2 일 
기간이 참여일수 PDa 이고, 숙박시설 운영에서 발생하여 전체 주민에게 





× 𝑈𝑈𝐼𝐼𝑚𝑚 (47) 
 
3) 주관적 규범 
 
계획 행동 이론에서 주관적 규범은 가족이나 이웃 등 가까운 
사람들의 영향력을 의미한다(Ajzen, 1991). Read et al. (2013)의 
연구에서 호주의 작은 시골 공동체 풍력 발전 반대 행동 의도를 
설명하는 요인으로 주관적 규범이 표준화계수 0.44 로 가장 큰 영향을 
미쳤으며, 주변 사람들의 압력이 강한 사회 네트워크 때문이라고 
설명하고 있다. 참여에 영향을 미치는 요인으로 사회자본 개념에 초점을 
맞춘 윤유식 (2009)의 강원도와 경기도 전통테마마을과 
녹색농촌체험마을 주민 대상 연구에서는 네트워크가 사업 참여에 매우 
큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. Hwang & Stewart (2017)의 제주 
낙촌 공동체와 제주 망장 공동체 올레길 관광지 분석에서도 규범이 
참여에 긍정적인 영향을 미쳤다. Chen & Raab (2012)처럼 주관적 
규범이 관광 개발 참여 의도에 부정적인 영향을 미친다는 연구도 
있었는데, 이는 개인주의 성향이 강할수록 더 참여 의지가 있다고 
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해석될 수 있다. 연구 대상이 미국의 도시였기 때문에 농촌 사회와는 
차이가 있을 수 있다고 판단된다.  
관광지 선택, 전기차 선택, 태양광 설치, 절수기 선택 등 여러 
연구에서 의사소통 효용 혹은 사회적 영향 효용을 네트워크 연결 행위자 
수 대비 행동 채택 연결 행위자 수에 비례하여 증가하는 것으로 행위자 
기반 모형을 구성하였다(Boavida-Portugal et al., 2017; Ernst & 
Briegel, 2017; Jensen & Chappin, 2017; Palmer et al., 2015). 이 
연구는 네트워크에 연결된 이웃 주민 수 NLRi 과 연결된 사업 참여자 수 
NLPi 의 비율을 주관적 규범으로 설정했다. 상호작용하는 이웃 중 








4) 지각된 행동 통제 
 
지각된 행동 통제는 참여 행동을 통제하기에 충분한 능력을 갖추고 
있는 정도를 의미한다. 더 많은 자원과 기회가 있고 장애물이 없을수록 
행동에 대한 통제력을 크게 인식한다(Ajzen, 1991). 일반적으로 행동 
수행의 용이성과 행동 통제 수준에 대한 변수를 통해 측정될 수 있으며, 
통제에 영향을 미치는 요인에는 기술, 지식, 배경, 의지력 등의 내부적 
요인과 도움 가능성, 시간, 돈, 지리적 위치, 행동의 난이도 등 외부적 
요인이 포함된다(Ajzen, 2002). 고진숙 & 서영수 (2017)는 선행연구 
검토 결과를 바탕으로 농촌관광개발 사업 참여 요인 중 지각된 행동 
통제 측정을 위해 시간적 여유, 경제적 능력, 지식을 사용했다. 친환경 
기술 선택 등에 계획 행동 이론을 적용한 선행연구에서는 구입을 가능케 
하는 경제적 능력이 중요한 요인으로 포함되는 경향이 있지만, 마을 
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사업 참여 측면에서는 직접적으로 연관성이 있다고 볼 수 없기 때문에 
제외하였다. 그리고 심층 면접 조사에서도 확인할 수 있었지만 시간적 
여유는 사업 참여에 영향을 미치는 요인 중 하나이다. 그러나 이 연구는 
심의와 사회 자본에 초점을 맞추어 의사결정 과정을 분석하는 것이 
목적이기 때문에 대신 의사결정 영향력을 추가하였다. Hwang & 
Stewart (2017)의 제주 관광 개발 연구에서 회의 참석은 사업 참여에 
긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 의사결정 과정에서 영향력의 
행사는 심의 민주주의 관점에서 필수적으로 보장될 필요가 있는 
요인이다. 광금리 설문조사에서 사업 설명회 참여 의지 0.76, 설명회 
의견 제시 의지 0.63 으로 많은 주민이 관광 개발 의사결정 과정에 높은 
관심을 가지고 있었고 적극적인 태도를 보였다. 앞에서 살펴보았듯이 
관광 개발 관련 여러 선행연구에서도 의사결정 영향력의 중요성을 
논의하고 있으므로, 지각된 행동 통제에 포함시키는 것이 타당하다.  
의사결정 영향력과 함께 일반적으로 강조되는 중요한 요인은 
교육이다. 충남 55 개 색깔있는 마을 만들기 주민협의 프로그램 
농촌현장포럼 대상 지역 주민 조사에서 마을개발 교육 필요성 0.86, 
마을교육 참여의향 0.81 로 나타났으며, 농어업형, 생활만족형, 
생활기반형, 유통가공형, 도농교류형으로 마을 유형을 구분했을 때, 관광 
부문인 도농교류형의 경우 마을개발 교육 필요성 0.92, 마을교육 
참여의향 0.85 으로 모든 마을 유형 중 가장 높았다(권지윤, 김은수, & 
배성의, 2015). 장기간 농촌관광교육을 받은 농촌 주민 대상 조사에서 
교육 태도의 학습동기와 자기효능감, 교육 프로그램의 교육 내용과 강사 
능력은 교육 성과로서 농촌 관광 지식에 긍정적인 영향을 미쳤고, 교육 
프로그램의 교육 내용과 강사 능력은 농촌 관광 실행에도 긍정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다(김연희, 2014). 농촌관광교육 이수 후 
농촌관광소득 증가율은 12%였으며, 실행, 지식, 사회적인 교육 성과 
순으로 소득을 증대시키는 효과가 있었다(김연희, 2014). 그리고 
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농업인대학 교육프로그램 참여 농업인 조사에서, 교육 만족은 0.69, 
현업적용 0.70 이었다(배미주, 2018).  
<표 10> 교육의 효과 
 
 
지식 향상 효과 추정계수 
(R2: 0.2912) 
현업 적용 효과 추정계수 
(R2: 0.1295) 
학습동기 0.190  
자기효능감 0.193  
교육내용 0.272 0.190 
강사능력 0.111 0.157 
자료: 김연희 (2014) 재구성 
  
사업을 잘 알고 마을 회의에서 사업 계획에 영향을 미칠 수 있다는 
것은 높은 통제 수준을 의미한다. 이 연구에서는 심의 측면에서 사업 
내용 이해 PKi와 사업 의사결정 과정에 대한 개인의 영향력 PDi에 의해 
지각된 행동 통제가 구성되는 것으로 설정했다. 설문조사 결과인 두 
항목에 동일 가중치로 두고 산술평균값을 계산했으며, 지각된 행동 통제 
Ci 는 0 부터 1 까지 범위를 갖는다. 교육 과정은 사업 지지도 분석에서 
적용했던 Deffuant 모형을 활용하되, 농촌현장포럼이 일반적으로 1 년에 
4 회 진행되는 것처럼, Deffuant 모형에 의한 지식 전달 교육이 연간 
4 회 이루어지는 것으로 설정하였다. 사업 지지도 모형 분석에서 
검토했던 Deffuant 메커니즘과 FJ 메커니즘을 사업 참여 모형 교육 
과정에 적용해보면, 1 년 교육 후 사업 지식 이해 수준은 평균 0.47 에서 
각각 약 0.23, 0.35 씩 증가했다. 김연희 (2014)의 농촌관광 연구에서 
교육의 지식 향상 효과가 0.2 내외 수준임을 고려하여, 참여 모형의 
학습 과정에는 Deffuant 메커니즘을 활용하였다. FJ 모형의 경우 
논쟁적인 이슈에 대한 실험 연구들이 수행되었고, Deffuant 모형은 사실 
이슈에 대한 실험 연구들도 있는데, 사업 참여에 필요한 실무적인 지식 
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학습 차원에서는 Deffuant 모형이 적합할 수 있다. 사업 참여 모형에 
Deffuant 메커니즘을 적용하면 1 년 교육에 의해 사업 지식 내용 주민 
평균 0.47 에서 약 0.70 으로 상승하게 된다. 교육 참여 빈도는 마을 
회의 참석 빈도와 동일하게 설정했다.  
광금리 설문조사의 의사결정 영향력을 0과 1사이로 변환하고, 65세 
노인 여부를 기준으로 회귀 분석을 수행한 결과를 고려하여 65 세 
이상이 되면 0.2 감소하는 것으로 설정하였다(<표 11> 참조). 마을 
사업 결정 과정에서 청장년층의 의사가 중요하게 반영되는가에 대한 
광금리 설문조사 결과는 0.73 으로 나타나, 연령이 젊을수록 의사결정 
영향력이 높은 경향성을 확인할 수 있다. 연령은 행위자 기반 모형의 
특성에 부합하게 시간 흐름에 따라 영향력에 차이를 발생시킬 수 있는 
요인으로 작용한다. 김재원 (2017)은 농촌마을종합개발사업 10 개 지역 
참여 수준에 대한 주민 조사를 수행하여 점수화했는데, 회의 참석, 의견 
표출 등 계획 단계 참여 지수는 3.3 점 만점에 40 대 1.92, 50 대 1.65, 
60 대 1.61, 70 대 이상 0.79 로 나타나, 노인층의 의사결정 참여 수준이 
상대적으로 낮음을 확인할 수 있다. <표 11>의 연령과 의사결정 영향력 
회귀분석 결과에서 결정계수가 크지 않다는 것은, 의사결정 영향력이 
다른 요인들에 의해서도 좌우됨을 나타낸다. 예를 들어 남성의 의사결정 
영향력이 여성보다 높은가에 대한 설문 응답 결과는 0.74 로 성별이 
중요한 요인임을 알 수 있다. 남녀 영향력 차이는 설문조사 결과를 
활용한 투입변수에 이미 반영되어 있고, 지각된 행동 통제 효용은 










<표 11> 연령의 의사결정 영향력에 대한 회귀분석 
 비표준화계수 표준화오류 표준화계수 t 유의확률 
(상수) .589 .056  10.481 .000 
노인 
여부 
-.208 .074 -.450 -2.803 .009 
R-squared: 0.202. Adj R-squared: 0.176, Dubin-Watson: 1.154 
F=7.858, P=0.009 
 
제 3 절 시나리오  
 
1. 사업 지지도 모형 
 
1) 기준 시나리오 
 
기준 시나리오는 마을 사업 의사결정 과정에서 사회 자본과 심의가 
바람직하게 작동하는 가상의 상황으로 구성했다. Netlogo 에서 모형을 
처음 설정하면 <그림 9>와 같이 주민 간 네트워크가 형성되고, 이 
네트워크를 통해 링크로 연결된 주민 사이에 소통이 이루어진다. 또한 
마을 회의가 소집되면 <그림 9>에서 오른쪽 상단의 갈색으로 표시된 
마을 회관으로 주민들이 모인다. 총 20 번 시간 단계 동안 시나리오가 
진행되는 것으로 설정하였다. 사회 자본은 이웃 교류 과정에서 사업 
지지도에 영향을 미치고, 심의는 마을 회의의 학습과 토의 과정을 통해 
사업 지지도를 변화시킨다. 20 번 시간 단계 동안 중간지원조직이 
운영하는 마을 회의가 매시간 단계마다 개최되어 총 20 번 마을 회의가 
진행되는 시나리오이다. 제주도에서 마을 주민을 대상으로 실행된 
전문적인 공동학습 프로그램은 제주지역인적자원개발지원센터의 운영 
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하에 연 10 회 이론 과정, 현장 코칭 5 회를 하면서 1/3 시간 정도 이론 
정보 전달, 2/3 정도 팀별 토론 방식으로 이루어졌다(홍정순, 2014). 
먼저 이웃 교류는 평소 생활하면서 마주치는 주민들과의 대화에서 
사업에 대한 의견을 교환하는 상황을 나타낸다. 시간 개념 없이 사업에 
관한 대화를 얼마나 자주 하는지에 대한 주민들의 주관적 평가 결과를 
사업에 대해 이웃과 소통하는 정도로 설정했다. 설문조사에서 이웃 소통 
정도 평균값이 0.64 이기 때문에, 64% 주민이 매시간 단계마다 무작위 
소통을 하게 된다. 그리고 주민 회의 과정 참석 여부는 설문조사에서 
회의에 잘 참석하는가에 대한 주관적 평가 결과에 따라 결정되도록 
하였다. 설문조사에서 회의 참석 수준 평균값이 0.75 이기 때문에, 마을 
회의에 평균적으로 75%의 주민이 무작위로 참석하게 된다. 광금리, 
장신 2 리, 어성전 2 리, 구상리와 흥대리의 마을 이장 면접에서 주민의 




<그림 9> 이웃 교류 네트워크(좌)와 마을 회의(우) 화면 
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마을 회의는 사업을 추진하는 과정에서 전체 주민이 모여 전문가의 
교육을 받고 분임 토의를 진행하는 절차를 구현한 것이다. 구체적인 
사항은 모형 설계 부분에 서술되어 있다. 중간지원조직이 마을 사업 
추진 과정에 적극적으로 개입하여 정보 제공과 퍼실리테이터 역할을 
수행한다고 가정하였다. 외부 지원 필요성에 대한 설문조사에서 광금리 
주민들은 사업 교육 전문가 필요 0.71, 의사소통 전문가 필요 0.68 로 
높은 편이었다. 일반적으로 외부 기관이 지원하는 농촌개발사업 회의는 
주 1 회 4 주 혹은 월 1 회 4 개월 동안 이루어지는 경향이 있는데, 이 
연구에서는 시간을 특정하지 않고 총 20 번 마을 회의가 주기적으로 
진행되는 것으로 가상의 상황을 설정하였다. 심의와 사회 자본이 마을 
사업 의사결정 과정에서 갖는 이론적 함의와 특성을 분석하기 위한 
목적에서 개념의 효과를 극대화시키는 방식으로 시나리오를 단순하게 
구성하였다. 그리고 심의와 사회 자본의 다양한 효과를 검토하는 여러 
변형 시나리오를 설정하여 비교 분석하였다.  
 
2) 변형 시나리오 
 
개념적 분석틀에서 심의를 구성하는 주요 요소로 도출한 학습과 
토의, 사회 자본 측면에서 중요한 개념적 요소인 네트워크과 규범을 
기준 시나리오에서 변화시켰을 때 사업 지지도가 어떻게 달라지는지 
검토할 수 있도록 시나리오를 구성하였다(<표 12> 참조). 먼저 
중간지원조직 회의 방식과 일반적인 회의 방식의 차이를 살펴볼 수 
있도록 중간지원조직 대신 이장이 주관하는 마을 회의 시나리오를 
구성하였다. 청양 광금리 이장은 산림휴양치유마을조성 사업 추진을 
위해 2019 년 기간 동안 여러 차례 마을 전체 회의를 개최할 생각임을 
밝히기도 했다. 일반적으로 사업이 본격적으로 추진되기 위해서는 
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주민의 사업 참여가 필요하기 때문에, 공감대 확보와 참여 주민 증대를 
위해 마을 회의가 운영된다. 
이장 주관 마을 회의에서 사회 자본의 이웃 교류는 동일하고, 마을 
회의에서 학습 단계와 토의 단계를 변화시켰다. 학습 단계에서 이장의 
지지도는 기준 시나리오의 중간지원조직과 마찬가지로 1 로 하고, 
영향력 계수/불확실성 변수로 외부 교육 전문가 필요성 대신 이장의 
영향력에 대한 설문조사 결과를 적용하였다. 교육 전문가 필요성 평균이 
0.71 이고, 이장 영향력 평균이 0.72 이기 때문에 응답 패턴이 
비슷하다면 거시적으로 차이가 없을 수 있고, 응답 패턴에 차이가 
있다면 다른 결과를 발생시킬 수 있다. 토의 단계는 분임 토의 참여자의 
평균 의견을 고려하는 방식 대신, 전체 토의에서 4 명 발언자의 평균 
의견을 고려하는 방식으로 변경하였다. 심층 면접 결과에 따르면 이장은 
주로 정보를 전달하는 역할을 하고, 추진위원이나 적극적인 주민이 일부 
의견을 제시하는데, 발화자가 사업에 대해 지지하는지 거부하는지는 
회의 참석자들의 의견에 상당한 영향을 미친다. 이 연구의 
시나리오에서는 의견이 강한 주민으로 사업을 강하게 지지하는 주민 
2 명과 강하게 반대하는 주민 2 명이 논의를 하는 것으로 설정하였다. 
선행연구에 따르면 입장이 강한 행위자가 자신의 입장 쪽으로 사람들을 
설득하기 위해 적극적으로 활동한다. 마을 회의에 사업 지지도가 0.95 
이상인 강력 지지자와 0.05 이하인 강력 반대자가 2 명 이상 참석하지 
않은 경우는, 강력 지지자와 강력 반대자 이외에 지지도 0.75 이상의 
지지자와 0.25 이하의 반대자도 발언하도록 하였다. 장신 2 리 심층면접 
결과에 따르면 영농조합법인 결성을 위해 이장 주도하에 다수의 마을 
회의를 하면서, 마을 합의가 이루어지지 않는 지난한 난상토론과 격렬한 
찬반 논쟁이 있었다. 다수 주민의 평균적인 의견을 고려하는 
중간지원조직 회의의 분임 토의 방식과 달리, 다수결주의보다는 마을의 
의견 지도자로서 엘리트에 의한 영향이 커지게 된다. 이장 주관 회의의 
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전체 토의 과정은 중간지원조직의 분임 토의와 비교하여 다양한 정보 
교류나 충분한 대화가 이루어지는 것은 아니므로, 영향력과 불확실성은 
이웃 교류와 동일하게 설정하였다. 전체 토의에서 발언하는 찬성과 반대 
주민 비율에 따라 주민들이 영향을 받는 정도가 크게 달라질 수 있는데, 
반대 주민은 거의 없는 편이므로 발언자 4 명이 모두 찬성하는 경우의 
시나리오도 살펴보았다.  
또한 심의 과정의 핵심적인 두 가지 축이라고 할 수 있는 학습과 
토의를 병행하지 않고 별도로 수행했을 때 차이를 살펴보았다. 학습은 
무토의 시나리오를 통해 교육의 효과를 검토하고, 토의는 무교육 
시나리오를 통해 토의의 효과를 검토했다. 그리고 이웃 교류 부재 
시나리오를 통해 일상 생활에서 이웃의 사회적 영향에 대한 고려 없이, 
마을 회의가 주민 의견에 미치는 영향을 살펴보았다.  
한편 사회 자본으로서 네트워크를 통한 이웃 교류 수준은 사업 
지지도에 영향을 미칠 수 있다. 마을 회의와 이웃 교류가 같은 시간 
단계에서 동일한 수준으로 이루어지는 기준 시나리오와 비교하여 이웃 
교류 빈도가 증가하는 경우를 살펴보았다. 참석율과 이웃 교류 수준에 
따라 차이는 있지만 기본적으로 매시간 단계별로 1 회 이하로 사업에 
대한 이웃 소통이 이루어지는 기본 설정 대신, 일상 생활을 하면서 
네트워크로 연결된 이웃과 매시간 단계마다 2 회 이하로 사업에 대해 
이야기를 나누는 시나리오를 구성하였다. 마을 회의는 기준 시나리오와 
동일하게 매시간 단계마다 개최된다.  
그리고 규범이 직접적으로 사업 지지도에 미치는 영향을 검토하기 
위한 시나리오로 마을 회의가 없는 상황에서 제재 메커니즘을 
도입하였다. 기준 시나리오에 제재 메커니즘을 포함시키면 차이가 거의 
없기 때문에, 제재 효과를 살펴보기 위해 마을 회의가 없는 것으로 
설정하였다. 일반적으로 산림휴양치유사업에 대한 지지가 높은 편이기 
때문에, 제재 효과를 살펴보기 어려운 측면이 있다. 고령화와 귀촌 인구 
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증대 등 현재의 농산촌 여건을 고려했을 때, 마을 공동체의 사회자본이 
증가하는 것은 단기적으로 어렵기 때문에, 현실에서 적용 가능성을 
고려하여 제재를 높이는 시나리오를 검토하였다. 마을의 비공식적 
제도로서 제재를 강화하면 사회적 동조가 활성화될 수 있다. 평판을 
통해 비협조적 주민을 제어하는 방식의 사회적 영향을 살펴보기 위한 
시나리오라고 생각할 수 있다. 공동체성 수준에 따라 마을에서 개인의 
평판이 결정되는 것으로 가정하였으며, 평판은 마을 이익 찬성, 사업 
협동성, 공동체 관심으로 구성된다. 즉 마을 이익을 더 추구하고 
공동체에 관심을 가지고 마을 사업에 적극적으로 협력하는 경향이 
있으면, 평판이 높아진다. 평판은 설문조사 문항 중 마을 이익 찬성, 
사업 협동성, 공동체 관심의 산술평균값을, 제재는 평판 의식, 주민 평가, 
이기주의자 처벌의 산술평균값을 적용하였다. 주민들은 네트워크를 통해 
교류를 하면서 상대방의 사업 지지도를 확인하는데, 사업과 제재에 대한 
인식이 긍정적인 주민들이 반대자들에게 제재를 가한다. 제재 요인이 
0.5 이상이고 사업 지지도가 0.75 이상인 주민들은 사업 지지도 0.5 
미만의 반대 주민의 평판을 떨어트리고, 평판이 0.25 미만으로 하락하면 
반대자가 지지도를 0.5 이상의 중립으로 조정하면서 평판을 0.25 로 
회복하는 메커니즘을 도입하였다. 반대자의 평판 감소량은 해당 주에 
교류한 처벌자 제재 요인값의 합 * 0.1 로 설정하였다. Chen et al. 
(2018)는 중국 농촌 공동체 가상 시뮬레이션 연구에서 협력이나 
비협력으로 인한 평판의 증감 수준을 0.1 로 정했으며, 특별한 근거는 
제시하지 않았다. 마을에 제재가 작동하면 이런 식으로 지지도가 변할 
수 있다는 것을 살펴보기 위한 시범적 시나리오로서 의미가 있다.  
회의 부재/중단 시나리오에서는 마을 회의 없이 이웃 교류만 
이루어지는 경우와 20 번 시간 단계 중 전반기에 마을 회의가 진행되고 
후반기에 회의가 없는 경우를 살펴보았다. 소수의 리더가 마을 사업 
추진을 주도하는 경우에는 사업에 대한 주민 전체 회의가 오래 동안 
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이루어지지 않을 수 있다. 청양 광금리도 이장이 지자체와 협의하여 
2017 년 하반기에 산림휴양치유마을조성사업 신청을 해서 2018 년에 
사업이 결정되었지만, 2019 년 2 월말까지 사업 관련 마을 회의는 
개최되지 않았고, 추진위원회 회의에서만 관광 개발 사업 논의가 
이루어졌다. 이웃 교류의 사회적 동조 효과를 살펴보기 위한 
시나리오로서, 회의가 없을 때 주민들이 이웃을 통해 단편적인 정보만 
접하게 되는 상황이라고 할 수 있다. 
<표 12> 지지도 모형 변형 시나리오 
구분 시나리오 구분 변화 내용 
심의 
효과 
이장 주관 회의 
중간지원조직 대신 이장이 주관하여 회의 진행, 
찬성 2명 반대 2명 발언 혹은 찬성 4명 발언 
무토의 회의 과정에서 토의 없이 학습 과정만 진행 
무교육 회의 과정에서 학습 없이 토의만 진행 
이웃 교류 부재 
일상에서 사업에 대한 소통은 없고, 회의 




이웃 교류 증대 네트워크로 연결된 이웃 교류 빈도 2배 증대 
제재 실행 
마을 회의가 없는 상황에서, 사업을 반대하는 
행위자의 평판을 떨어트리는 무형의 처벌 규범 
도입 
회의 부재/중단 마을 회의가 없거나 진행되다가 중단되어, 
일상적인 교류 과정에서만 사업에 대한 의견 교환 
 
2. 사업 참여 모형 
 
1) 기준 시나리오 
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참여 모형은 지지도 모형과 달리 시간 단위를 1 년으로 설정하고, 
20 년 동안 진행된다. 참여 모형에서 행동 의도 효용을 구성하는 계획 
행동 이론의 태도와 지각된 행동 통제 요인은 심의 기능을 수행하고, 
주관적 규범 요인은 사회 자본의 영향을 나타낸다. 각 요인의 구성과 
구체적인 효용 계산 방법은 모형 설계 부분에 서술되어 있다. 매해 
주민은 농산물 판매, 식당 운영, 해설가, 체험 프로그램, 숙박 활동 
참여로 인해 발생할 수 있는 경제적 수익을 계산하여 사업에 대한 
태도를 결정한다. 그리고 네트워크에 연결된 주민 중 작년에 사업에 
참여했던 주민의 비율을 파악하여, 주관적 규범의 효용을 결정한다. 
또한 주민의 사업 참여는 사업에 대한 지식과 의사결정 역량의 영향을 
받는데, 그중 외부 개입을 통한 개선이 가능한 요소는 교육이다. 농촌 
개발사업 과정에서 농촌포럼 등의 경우 1 년에 4 차례 정도 교육이 
이루어지는데, 기준 시나리오에서도 첫 해에 총 4 회의 교육이 진행되는 
것으로 시나리오를 구성했다. 적절한 교육은 관광 개발 사업에 대한 
소양을 높이고, 실행력을 높이는 효과가 있다.  
 
2) 변형 시나리오 
 
심의에서 공통적으로 강조되는 계몽된 이해라는 측면에서, 지각된 
행동 통제 요인의 학습 수준을 변화시킨 시나리오를 검토하였다. 첫해 
4 회 교육이 이루어지는 기준 시나리오와 대비하여, 첫해 12 회 교육이 
이루어지는 경우, 5 년마다 4 회씩 교육이 이루어지는 경우, 교육이 없는 
경우를 비교하였다. 그리고 기준 시나리오에서는 사업을 평가하는 
요인으로 경제적인 측면만 태도에 포함시켰는데, 사회적인 측면도 
평가하도록 공동체 기여에 따른 사회 자본의 평판을 고려하는 
시나리오를 구성하였다. 긍정적 사회 영향 인식은 농촌관광마을 사업 
개발 태도에 양의 효과가 있고(주영민 & 박덕병, 2008), 스페인 관광지 
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연구에서도 긍정적 사회 영향 인식은 관광 개발 태도에 양의 효과, 
부정적 사회 영향 인식은 음의 효과가 있는 것으로 나타났다(Martín et 
al., 2018). 주민이 공동체 활성화를 위한 사업에 참여하면 마을 내에서 
긍정적인 인식을 획득하여 평판이 높아지게 되고, 이는 태도의 사회적 
효용을 높이게 된다. 심의는 공동선을 위해 가장 바람직한 방향으로 
협력하는 노력까지 포함하는 개념이다. 즉 사업 참여가 공동체 활성화에 
기여할 수 있는 바에 대한 평가도 사회적인 측면에서 태도를 결정하는 
데 포함될 수 있다. 사업에 참여함으로써 공동체 활동에 적극적인 
주민은 평판이 올라가고, 이러한 평판이 사회적 효용으로 경제적 효용과 
동일한 비중으로 태도 효용 평가 과정에 포함되도록 시나리오를 
구성하였다. 사업 지지도 모형에서 적용한 것과 동일하게 평판을 
초기값으로 설정하고, 참여 경험이 1 회 늘어나면 평판에 의한 효용이 
Chen et al. (2018)의 연구와 마찬가지로 0.1 증가하는 것으로 하였다. 
평판 효용 증가 수준은 사업 참여 의도에 어떤 변화를 가져오는지 
살펴보기 위해 시범적으로 차원에서 연구자가 설정하였다. 심의 
과정에서 사회 자본에 대한 평가가 어떤 역할을 하는지 검토할 수 있는 
시나리오이다.  
기준 시나리오는 사회 자본으로서 주관적 규범의 크기가 참여자 
수에 비례하는데, 참여자수 일정 비율 이상을 기준으로 참여 여부를 
고려하는 선행연구들도 있기 때문에(Ahanchian & Biona, 2017), 참여자 
비율이 0.5 이상이면 주관적 규범이 1 이 되는 시나리오를 검토하였다. 
즉 마을 주민의 과반수 이상만 참여하면 주민들은 자신이 사업에 
참여해야 된다는 압력을 최대로 받게 된다. 그리고 이 연구에서 수행한 
참여 모형의 큰 특징은 시간 변화에 따라 기존 인구가 사망하고, 외부 
인구가 무작위로 유입된다는 것이다. 작은 규모의 사회에서 이러한 
규칙은 큰 변동성으로 이어질 수 있기 때문에, 기존 공동체 상태가 
유지되는 경우, 즉 사망하지 않고 주민 구성이 20 년 동안 그대로일 
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때의 참여 양상도 살펴보았다. 높은 원주민 비중은 사회 자본으로서 
주관적 규범에 영향을 미치게 된다.  
<표 13> 참여 모형 변형 시나리오 
구분 시나리오 구분 변화 내용 
학습 교육 수준 변화 첫해 12회 교육, 5년마다 교육, 무교육 
평가 사회 영향 고려 
경제적 효용 이외에 평판의 사회적 효용을 
고려하여 태도 결정 
규범 규범 효과 증대 
참여자 비율 0.5 이상이면 주관적 규범이 
최대가 되도록 임계값 설정 
네트워크 공동체 유지 사망 없이 인구 구성 유지 
 




투입 요인의 상이한 불확실성에 따라 모형 결과의 불확실성이 
어떻게 달라지는지 살펴보는 방법으로서 민감도 분석의 목적은 모형의 
추론이 견고한지 검토하고, 상세한 분석이 필요한 중요한 요인과 
고정하거나 단순화될 수 있는 요인을 파악하고, 민감도가 큰 투입 
요인의 범위를 식별하는 것이다(Saltelli et al., 2008). 국소 민감도 
분석(local sensitivity analysis)이 한 번에 하나의 요인을 변화시키는 
방식이 보통 적용된다면, 전체 민감도 분석(global sensitivity 
analysis)는 여러 요인이 동시에 변할 때 상호작용 효과까지 평가할 수 
있다(Thiele, Kurth, & Grimm, 2014). 전체 민감도 분석의 분산 기반 
민감도 지수를 산정하기 위해서는 일반적으로 1,000 이상의 많은 
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샘플이 필요하다(Lee et al., 2015; Zhang, Trame, Lesko, & Schmidt, 
2015). 모형의 정확도가 매우 중요한 연구에서는 전체 민감도 분석을 
수행하는 것이 바람직하지만, 이 연구는 사례 분석을 통해 모형의 
이론적 함의를 탐구하는 것에 초점이 맞춰져 있기 때문에 기본적인 
민감도 분석으로 많이 사용되는 OAT(One-At-a-Time)를 활용하여 
투입 변수 변화에 따른 산출 값의 변동성을 살펴보았다(Thiele et al., 
2014). Muelder & Filatova (2018)의 태양광 선택 연구는 기준 값 
상하로 5~20% 변화시켜 시뮬레이션한 최종 결과 수치를 표로 
제시하는 방식으로 민감도 분석을 수행했다. Ahanchian & Biona 
(2017)의 친환경 교통수단 선택 연구는 주요 투입 변수별로 3 개 값의 
시뮬레이션 최종 결과 수치를 표로 제시하였다. Liang, Yu, Hong, & 
Shen (2019)의 에너지 효율 개선 선택 연구는 주요 투입 변수별로 5 개 
값의 시뮬레이션 최종 결과 수치를 그래프로 제시하였다.  
4 개 모형에 투입되는 주요 변수와 OAT 를 위해 설정한 값은 <표 
14>와 같으며, 값의 범위는 설문조사 결과를 정규화시켜 모두 0 과 
1 사이에 분포한다. 평균과 표준편차는 설문조사 대상 33 명을 2 배로 
확대한 66 명 행위자의 모형 투입값을 기준으로 산정하였다. OAT 는 
투입변수별로 설문조사에 기반하여 불확실성이 크지 않은 경우에는 10% 
위아래를 검토하였고, 선행 연구 등을 참고한 투입 변수값 설정으로 
불확실성이 더 있는 경우는 좀 더 다양한 범위에서 민감도 분석을 
수행하였다. 10% 변화는 각 행위자의 투입 변수에서 0.1 를 더하거나 뺀 
값을 의미한다. 사업 지지도 모형은 20 번의 시간 단계 후 지지도, 
표준편차, 지지도의 높은 수렴 도달 시간을 제시하고, 사업 참여 모형은 
참여율과 효용을 비교하였다. 사업 참여 모형의 효용 가중치 관련 
내용은 민감도 분석 부록 부분에 설명하였다. 그리고 태도의 경제 효용 
계산에 사용되는 변수는 농산물 재배량, 판매 비율, 유통비용률, 작물별 
소득, 식당 연소득과 영업이익률, 해설사 수당과 운영 횟수, 체험 
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프로그램 수익, 숙박 소득과 운영률과 인건비, 활동별 참여일수 등 
상당히 많다. 이 연구는 모형 결과의 정확한 산출보다는 이론적 
차원에서 주요 요인들의 역할을 분석하는 데 초점이 맞춰져 있으므로, 
경제 효용 변수는 변수별 민감도 분석을 수행하지 않고, 산출되는 전체 
경제 효용에서 일정 비율 변화시키는 방식으로 검토하였다.  
<표 14> 주요 투입 변수와 민감도 분석 기준 
구분 투입 변수 평균 표준편차 OAT 기준 비고 
사업 
지지도 
이웃 영향/불확실성 0.64 0.25 ±0.1 공통 
교육 영향/불확실성 0.71 0.25 ±0.1 공통 
토의 영향/불확실성 0.73 0.17 ±0.1 공통 
수렴 계수 0.50 0 ±0.2, ±0.4 Deffuant  
이웃 소통 수준 0.64 0.28 ±0.1 공통 
회의 참석 수준 0.75 0.30 ±0.1 공통 
긍정 영향 인식 0.71 0.21 ±0.1 FJ 확장 
부정 영향 인식 0.58 0.29 ±0.1 FJ 확장 
사업 
참여 




사업 이해 0.47 0.37 ±0.1 - 
의사결정 영향력 0.47 0.23 ±0.1 - 







불확실성 0.71 0.25 ±0.1 - 
수렴 계수 0.50 0 ±0.2, ±0.4 - 
소득 계수 2.50 0 ±0.5, ±1, 
±2 - 




2. 분석 결과 
 
1) 사업 지지도 모형 
 
기본 설정 대비 20 번 시간 단계 후 사업 지지도의 변동성이 큰 
투입변수는 없었고 거의 대부분 0.05 이내의 범위에서 변화되었으며, 
지지도가 상승하고 표준편차가 감소하는 시간의 흐름에 따른 패턴도 
동일했다. 다만 Deffuant 모형과 Deffuant 상대 모형에만 적용된 수렴 
계수의 경우 0.1 일 때 지지도가 각각 0.07, 0.06 감소했고, 기간 내에 
높은 합의 수준에 도달하지 못했다(<표 15> 참조). 연구 결과에 
포함시키지는 않았으나 시간 단계를 2 배로 하여 40 시간 단계로 
시뮬레이션을 수행하면 기준 수렴 계수인 0.5 의 결과와 비슷한 
수준으로 사업 지지도와 의견 수렴 정도가 높아진다. 수렴 계수 0.1 은 
의견 교환 과정에서 매우 적고 느리게 영향을 받는 상황인데, 
선행연구들은 주로 0.3 이상으로 설정하고 있으며, 0.3 은 0.5 와 별로 
차이가 없었다. 나머지 변동성이 크지 않은 투입변수들의 민감도 분석 
결과는 부록에 제시하였다.  
<표 15> 지지도 모형 수렴 계수 민감도 분석 결과 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
Deffuant 
모형 
-0.4 0.87  0.16  - 
-0.2 0.92  0.15  - 
기준(0.5) 0.94  0.14  18  
+0.2 0.96  0.12  8  




-0.4 0.84  0.16  - 
-0.2 0.90  0.14  17  
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기준(0.5) 0.90  0.14  12  
+0.2 0.91  0.14  9  
+0.4 0.91  0.13  8  
 
마을 사업 의사결정 과정에서 네트워크의 구조적 특성도 영향을 
미칠 수 있다. 작은 세계 네트워크의 군집 수준을 낮추어 자기 군집이 
아닌 행위자들과도 다양하게 소통하거나 군집 수준을 높여서 더 자기 
군집 내에서만 소통하도록 하는 경우, 주민 연결 노드 수를 줄이거나 
늘리는 경우에 대해서도 검토했는데, 시뮬레이션 결과 차이가 나타나지 
않아, 연구에 포함시키지는 않았다. 군집 형성의 기준이었던 연령, 성별, 
소득, 귀촌 여부에 따른 지지도 차이가 별로 없어서 네트워크 구조에 
영향을 안 받는 것일 수 있다. 혹은 마을 규모가 100 명 이내로 매우 
작은 공동체에서는, 빠른 시간 내에 전체 주민의 상당수와 교류를 할 수 
있기 때문일 수도 있다. 공동체 규모가 크고 의견 대립이 일정 수준 
있는 사안이라면 네트워크의 구조적인 특성이 작용할 수도 있겠으나, 이 
연구에서는 네트워크의 구조적 영향이 발견되지 않았다.  
 
2) 사업 참여 모형 
 
기본 설정 대비 20 년 기간 후 전체적으로 사업 참여율의 변동성이 
큰 투입변수는 참여 의도 임계값, 소득 계수, 태도 효용이다(<표 16> 
참조). 변동성이 크지 않은 다른 투입변수들의 민감도 분석 결과는 
부록에 제시하였다. 참여 의도 임계값의 민감도가 특히 높은데, Palmer 
et al. (2015)는 임계값의 작은 변화(0.03~0.06)에도 채택자 수가 
18~35%까지 변동성을 보이는 특성이 있음을 지적하고 있다. 보다 
정확한 임계값을 위해서는 시계열의 마을 사업 참여율 변화 데이터와의 
비교를 통해 설정할 필요가 있다. 그러나 이 연구는 계획 행동 이론에 
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기반한 마을 사업 의사결정 모형을 이론적으로 검토하는 것에 초점을 
맞추고 있으므로, 모형 설계 부분에서 설명한 것처럼 다른 선행연구와 
비슷한 수준에서 임계값을 설정하였다.  임계값을 높이는 경우에는 기준 
시나리오처럼 참여율이 점차 낮아지는 패턴을 보이고, 임계값을 낮추면 
초반에 참여율이 상승한 이후 유지되는 패턴을 보인다. 태도와 지각된 
행동 통제 효용은 변화가 거의 없지만, 임계값에 따라 규범 효용이 크게 
영향을 받았다. 사회적 자본의 규범 효용은 이웃의 전년도 참여율에 
따라 결정되는데, 참여율이 일정 수준 이상 높아지면 계속 높고, 
낮아지면 계속 낮은 피드백 루프의 특성이 있기 때문에, 규범 효용은 
참여율이 높은가 낮은가가 특히 중요하다. 임계값의 차이는 참여율에 큰 
영향을 미치지만 이 연구의 설정은 개념 탐색적 분석을 수행하기에는 
적절한 시사점을 제공한다고 볼 수 있다. 규범 효용의 특성에 대한 
탐구는 심의와 사회 자본 분석 부분에서 더 구체적으로 살펴보도록 
하겠다.  
사업 참여로 증가할 수 있는 소득이 어느 정도 효용을 갖는지는 
소득 계수의 영향을 받는다. 태도 효용 계산은 소득과 만족도 관련 선행 
연구를 참고하여 소득에 자연로그를 취했기 때문에, 기준 계수 2.5 에서 
소득이 약 50% 증가할 때 태도 효용이 1 인데 비해, 계수가 1`.5 로 
낮아지면 기존 소득 대비 약 100% 추가 수입이 있어야 태도 효용이 
1 이 된다. 태도 효용 측면에서 어느 정도 수준의 소득 증가가 최대 
효용을 달성하는지에 대해서 명확하게 규명된 바가 없으며 중요한 탐구 
주제라고 할 수 있다. 사업 참여 모형을 통해 이 요인이 참여율에 
미치는 중요성을 파악했으므로, 차후 이런 부분에 대한 더 구체적인 
연구가 이루어진다면 마을 사업 추진 과정을 이해하는 데 도움이 될 
것이다.  
소득 계수 외에 직접 태도 효용을 변화시킨 경우, 기준 대비 태도 
효용이 0.3 변하는 것은 마을 전체적으로 약 13%의 추가적인 소득 
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증가를 의미한다. 기준 시나리오 대비 10% 이상 소득이 늘어난다면 
참여율이 상당히 높아질 수 있는 것이다. 태도에 의해 높아진 참여율은 
규범과 시너지 작용을 일으켜, 참여율을 더 높이는 효과가 있으며, 
심의와 사회 자본의 이러한 관계는 4 장에서 검토하였다. 참여 활동 시 
예상되는 경제적 수익에 의한 효용을 계산하는 태도 요인은 관광객 
증대나 감소로 인한 수익 창출 수준에 크게 좌우된다. 이 연구에서는 
평균적으로 잘 운영되는 농촌체험휴양마을의 소득 수준을 기준으로 
일괄적으로 농산물 판매, 음식, 해설사, 체험 프로그램, 숙박 활동을 
구성하였으며, 관광객 수준의 변화나 실제 운영 현황을 정교하게 
반영하는 메커니즘은 아니다. 마을 사업의 소득 증가에 대한 평가로서 
심의와 사업 참여의 관계를 이론적 분석틀에서 고찰하는 데 목적이 있다.  
<표 16> 참여 모형 민감도 분석 주요 결과 




-0.2 97% 0.63  0.54  0.91  0.54  
-0.1 82% 0.61  0.54  0.77  0.54  
-0.05 62% 0.57  0.54  0.58  0.54  
기준(0.57) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.05 8% 0.36  0.56  0.08  0.54  
+0.1 3% 0.34  0.56  0.03  0.54  
+0.2 0% 0.32  0.57  0.00  0.54  
소득 
계수 
-2 0% 0.27  0.24  0.00  0.53  
-1 4% 0.33  0.44  0.05  0.54  
-0.5 12% 0.38  0.52  0.13  0.54  
기준(2.5) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.5 27% 0.46  0.60  0.29  0.54  
+1 32% 0.48  0.62  0.33  0.54  
+2 38% 0.51  0.64  0.39  0.54  




-0.2 8% 0.34  0.42  0.09  0.54  
-0.1 12% 0.37  0.47  0.13  0.54  
기준 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.1 30% 0.48  0.62  0.31  0.54  
+0.2 40% 0.53  0.68  0.41  0.54  
+0.3 57% 0.59  0.73  0.56  0.54  
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 제 4 장 심의와 사회 자본의 효과 
 
제 1 절 기준 시나리오 
 
1. 사업 지지도 모형 
 
관광 개발 사업에 대한 공동체의 합의 과정 탐구를 위해 심의와 
사회 자본에 초점을 맞추어 의사결정 모형을 구축하고 시뮬레이션을 
실시했다. 사업 지지도 모형의 기준 시나리오는 20 시간 단계 동안 
중간지원조직이 운영하는 마을 회의가 매 단계마다 개최되고, 일상 
생활에서 주민들이 교류를 통해 마을 사업에 대한 의견을 교환하는 
방식으로 구성되어 있다. 전자는 명시적인 심의 과정이고, 후자는 사회 
자본의 작용을 의미하며, 이 두 가지 상황은 주민의 의사결정에 영향을 
미친다. 심의와 사회 자본의 관점에서 의사결정 과정을 접근할 때, 각 
과정은 개인의 의견과 불확실성, 다른 개인의 영향력에 따라 소통 
메커니즘이 다르게 작동하게 된다. 집단 크기, 합의 도달 압력, 초기 
의견의 분포, 의견에 대한 확신 정도가 중요하게 작용하는 4 가지 
모형의 메커니즘은 다양한 결과를 발생시킬 수 있으며, 공동체의 사회적 
맥락에 대한 고려에 기반하여 해석을 할 필요가 있다.  
기준 시나리오 시뮬레이션 결과 4 가지 모형에서 모두 유사한 
패턴을 보이면서, 지지도가 초반에 상승한 이후 일정하게 
유지되었다(<그림 10> 참조). 중간지원조직이 운영하는 회의는 
퍼실리테이터로서 전문적인 학습과 분임 토의를 통해 심의가 
이루어지면서 사업 지지도를 상승시키는 효과가 있기 때문에, 사업에 
대한 공동체의 합의를 가능케 하는 역할을 한다. 모형별로는 Deffuant 
모형이 빠르게 지지도가 상승하여 가장 높은 지지도를 형성했으며, FJ 
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모형은 초반에 Deffuant 모형보다 약간 빠르게 지지도가 높아지지만, 
일정 수준 이상 증가하지 않고 Deffuant 모형보다 낮은 상태로 
유지되었다. FJ 모형이 Deffuant 모형보다 기존 의견 고수 성향이 
강하게 반영되어 있기 때문인데, 이에 대해서는 행위자 개별 지지도 
분석을 통해 더 구체적으로 살펴보았다.  
 
 
<그림 10> 기준 시나리오 지지도 모형 비교 
한편 FJ 확장은 FJ 모형과 거의 유사한 패턴을 보이는데, 지지도가 
약간 더 낮은 수준이었다. 이는 FJ 확장 모형의 경우 긍정 영향 인식과 
부정 영향 인식이 지지도에 효과를 미치는 메커니즘의 특성이 나타난 
것이다. 광금리 설문조사 결과 사업 지지도보다 긍정 영향 인식과 부정 
영향 인식의 평균값이 더 낮았기 때문에, 이 두 가지 이슈가 고려되면, 
사업 지지도 이슈는 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식 쪽으로 
이동하면서 지지도가 다소 하락하게 된다. Deffuant 의 상대적 동의 
모형은 Deffuant 모형과 패턴은 비슷하지만 지지도가 더 낮았고, 다른 
모형들보다 완만하게 지지도가 상승하는 특징이 있었다. Deffuant 상대 
모형은 Deffuant 기준 모형보다 의견의 유사성이 더 강조되기 때문에, 
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의견이 다른 행위자들과의 교류 정도가 더 적을 수 있고, 그 결과 
지지도가 Deffuant 모형만큼 상승하지는 않았다.  
FJ 모형의 개인 지지도 변화 추이를 보면, 전체적으로 의견을 
조정하면서 수렴하는 경향성이 나타난다(<그림 11> 참조). 그러나 단일 
지점으로 수렴하지는 않으며, 기존 의견에서 일정 수준 이상 완전히 
의견을 바꾸지는 않고 있다. FJ 모형의 기본 가정으로서 최초 의견을 
고수하는 고정관념이 작동하고 있는 것이다. 광금리 주민들이 이웃 
영향을 매우 높게 인식하고 있었다면, 급격한 의견 변화를 통한 더 높은 
지지도와 수렴 정도로 이어질 수 있지만, 실제 설문조사 결과는 평균 
0.64 로 완전히 개방적이지는 않았다. 설문조사에서 이웃 영향에 대한 
인식 수준이 훨씬 낮았다면 의견이 수렴되지 않고, 처음과 비슷한 
범위의 상태로 유지될 수도 있다.  
 
 
<그림 11> FJ 모형 개별 지지도 변화 
FJ 확장 모형의 개별 지지도는 FJ 모형과 특별한 차이는 없고, 


















모형과 비교하여 지지도 이외에 긍정 영향 인식과 부정 영향 
인식(역코딩)을 추가적으로 고려하는 메커니즘으로서, 모형의 현실성을 
높이는 측면이 있다. 그런데 기준 시나리오에서는 학습 단계의 
중간지원조직의 지지도, 긍정 영향 인식, 부정 영향 인식 의견이 
최대값이기 때문에, 높은 방향으로 수렴되면서 FJ 모형과 거의 비슷한 
결과로 이어졌다. 중간지원조직의 학습 단계가 없는 시나리오에서 FJ 
모형과 FJ 확장 모형은 상당히 다른 패턴을 보이는데, 모형 비교 
부분에서 살펴보았다.  
 
 
<그림 12> FJ 확장 모형 개별 지지도 변화 
Deffuant 모형 시뮬레이션 결과는 소수의 주민을 제외하고 다수 
주민의 의견이 단일 지점으로 수렴되는 패턴이 나타났다(<그림 13> 
참조). FJ 모형과 뚜렷하게 대별되는 부분으로서 두 가지 해석으로 
접근할 수 있다. 한 가지 해석은 매우 강한 확신에 기반한 극단적인 
의견을 지닌 행위자는 사회적 영향을 받지 않고, 자신의 의견을 


















이러한 유형의 행위자는 의견이 불확실한 개인들을 자신 쪽으로 
변화시키는 역할을 할 수 있고, 사업 진행에 갈등 요소로 작용할 수 
있다. 장신 2 리 마을 사업 진행 과정을 보면, 마을에서 권위가 있는 한 
두 명의 원주민이 사업에 대해 강하게 비판하면서 사업 논의가 원만하게 
진행되지 않기도 한다. 심의 민주주의는 다수결주의와 소수 의견 
사이에서 균형점을 모색하는 과정이기도 하다. 다수가 더 나은 판단을 
할 가능성이 높지만, 이때 소수의 권리가 무시되는 문제가 발생할 수도 
있다. 모형 결과에 대한 다른 해석은 극단적인 주민을 제외하고, 대다수 
주민들이 매우 높은 수준의 의견 일치에 도달했다는 점을 긍정적으로 
평가하는 것이다. FJ 모형에서는 고정관념, 선입관, 편견으로 인해 주민 
의견이 일정 범위에서 수렴되지, 단일 지점으로 모이지는 않았다. 
이러한 느슨한 방식의 수렴은 다원적인 가치를 존중하는 2 세대 심의로 
간주될 수 있다. 반면 Deffuant 모형은 하버마스식 1 세대 심의 
민주주의가 추구하는 이상적인 토의를 구현하고 있다는 점에서 전통적인 
심의 개념에 더 부합하는 측면이 있다. 다만 의견 교환 여부의 기준이 
되는 확신 경계를 특징으로 하는 Deffuant 모형에서는 강한 반대자가 
남아 있기 때문에, 오히려 전체 의견 수렴 정도는 FJ 모형보다 더 낮을 
수 있다. 이 부분은 뒤에서 지지도 표준편차 비교를 통해 검토했다.  
Deffuant 상대적 동의 모형은 Deffuant 모형과 전반적인 변화 
패턴은 비슷하지만, 더 느리게 의견이 이동하고 20 시간 단계 후 
의견이 모아지는 지점도 약간 더 폭이 있는 편이다(<그림 14> 참조). 
메커니즘의 특성상 상대방의 의견 범위와 자신의 의견 범위가 일치하는 
상대적 동의 수준에 의해 의견 교환 여부가 결정되기 때문에, 의견을 
고정된 하나의 지점으로 간주하고 그 차이를 고려하는 기준 모형보다 더 
현실적인 측면이 있다. Deffuant 모형에 비해 의견 유사성의 영향이 더 
크다고 할 수 있으며, 두 모형의 특성은 모형 비교 부분에서 살펴볼 




<그림 13> Deffuant 모형 개별 지지도 변화 
 
 


































4 가지 모형은 공통적으로 초기 사업 지지도 0.75, 지지도 표준편차 
0.24 로 시뮬레이션이 시작되는데, 시간 단계의 경과에 따라 비슷한 
경향성은 있지만 일정 부분 차이가 확인된다(<표 17> 참조). 사업 
지지도는 최저 0.78 에서 최대 0.94 까지 나타났는데, 선행연구와 
비교하면 다소 높은 편이라고 할 수 있다. 선행연구들은 중간지원조직 
회의 같은 향상된 심의 여건을 경험한 주민을 대상으로 설문조사를 한 
것이 아니고, 일반적인 시민에게 지역의 일반적인 관광 개발에 대한 
의사를 확인한 것이기 때문에 차이가 있을 수 있다. 관광 개발에 대한 
선행연구 68개 사례의 지지도는 0.6와 0.8 사이가 40개로 가장 많았고, 
0.8 이상은 16 개, 0.4 와 0.6 사이가 11 개, 0.4 미만이 1 개 있었다. 
관광 개발 지지도가 가장 낮은 사례는 김미주, 이명순, & 김영미 
(2010)의 조사에서 강원도 카지노 개발 관련 태백시가 0.385 였으며, 
가장 높은 사례는 말레이시아 물놀이 관광지 Tioman 을 조사한 Hai & 
Alamgir (2017)에서 0.925 로 측정되었다. Tioman 은 인구가 2012 년 
기준 3,314 명으로 관광 개발 연구 중에서는 비교적 크지 않은 규모의 
공동체라고 할 수 있다. 그 다음으로 높은 지지도 0.92 는 Su & Wall 
(2014)의 중국 만리장성 관광지의 산촌 Mutianyu 연구인데 인구가 
510 명으로 작은 수준이었다. 일반화할 수는 없지만, 규모가 작은 
공동체에서 상당히 높은 지지도가 형성될 수 있음을 시사한다. 모형에 
투입된 변수의 설문 대상지역인 광금리는 인구 규모가 100 명이 되지 
않는 작은 마을로서 외부 지원이 효과적으로 이루어진다면, 높은 
지지도가 가능하다고 볼 수 있다.  
지지도 표준편차는 의견이 수렴된 정도를 추정할 수 있는 지표로서 
합의 수준에 대한 상대적인 비교를 가능하게 해준다. 표준편차가 크면 
수렴 정도가 낮고, 표준편차가 작으면 수렴 정도가 높아 합의에 
가까워지는 것으로 판단할 수 있다. FJ 모형과 FJ 확장 모형은 20 시간 
단계 이후 표준편차의 변화 폭이 Deffuant 모형보다 더 크고, 
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상대적으로 더 높은 합의에 도달했다고 이야기할 수 있다. 큰 차이는 
아니고, 4 가지 모형 모두 일정 수준 이상 표준편차 크기가 작아졌기 
때문에, 중간지원조직 회의 이전보다 의견이 더 수렴된다는 점은 
공통적이다. 마을 사업에 대한 공동체의 공감대와 합의를 이끌어내고 
사업이 성공적으로 추진되기 위해 중간지원조직의 역할이 중요하다는 
것은 선행연구들에서 강조된 바 있다.  
<표 17> 지지도 모형 기준 시나리오 지지도와 표준편차 
구분 시간 단계 지지도 지지도 표준편차 
공통 시작 0 0.75  0.24  
FJ 모형 
1 0.84  0.18  
10 0.89  0.11  
20 0.89  0.11  
FJ 확장 모형 
1 0.82  0.17  
10 0.87  0.11  
20 0.87  0.10  
Deffuant 모형 
1 0.82  0.19  
10 0.93  0.15  
20 0.94  0.14  
Deffuant 상대 모형 
1 0.78  0.20  
10 0.89  0.15  
20 0.90  0.14  
 
2. 사업 참여 모형 
 
사업 지지 여부는 공동체 주민들에게 특별히 피해를 주지 않기 
때문에, 차이는 있지만 대부분의 마을 공동체에서 전반적으로 지지 
비율이 높은 편이다. 시간과 에너지를 투입하여 사업에 실제 참여하는 
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것을 사업 지지와 구분하여 생각할 필요가 있다. 청양군 광금리의 경우 
사업 지지도는 0.75 지만, 사업 참여 의지는 0.47 로 중간 이하 수준으로 
조사되었다. 사업 지지도가 의견에 대한 의사결정이라면, 사업 참여는 
사업의 효용을 계산하는 측면이 크게 작용하기 때문이다. 지지와 참여의 
특성 차이를 고려하여 의사결정 모형을 이해하는 것이 중요하다.  
사업 참여 모형 기준 시나리오에서 참여율이 50%가 되지 않은 
상태로 10 년 정도까지는 어느 정도 유지되다가, 10 년 이후에는 일정 
수준 감소하는 패턴을 보인다(<그림 15> 참조). 경험 연구 사례들에서 
사업 참여율은 0~100% 사이로 다양하게 분포하기 때문에, 이 연구의 
참여율이 현실을 얼마나 반영하는지보다는 개념적 차원에서 심의와 사회 
자본 요인의 관계를 살펴보는 기준으로 활용될 수 있겠다. 광금리 
설문조사에서 참여의사를 밝혔던 45.5%의 주민 비율과 비슷한 
수준으로 시나리오가 시작되도록 모형을 설계했는데, 사업 시작 후 
참여율을 증대시킬 다른 계기가 없을 때 발생가능한 현상이라고 할 수 
있다. 전체적으로 참여자 비율은 시간이 지남에 따라 감소하는 경향을 
나타내는데, 이는 원주민의 특성이 약화되기 때문이다. 많은 수의 
원주민이 농산물을 재배하고 직거래 등을 통해 수익을 창출하면서, 
상대적으로 적은 노력으로 관광 개발 사업에 용이하게 참여할 수 있는 
측면이 있다. 그러나 고령화로 원주민이 사망하고 귀촌인이 유입되면, 
마을 전체적으로 농산물 재배 비중이 감소하기 때문에 참여 비율도 




<그림 15> 기준 시나리오 사업 참여율과 비참여율 
 
계획 행동 이론의 효용 함수는 태도 효용, 주관적 규범 효용, 
지각된 행동 통제 효용의 가중치를 고려하여 합산한다. 기준 
시나리오에서 통제의 효용이 가장 크고, 태도 효용은 규범 효용보다 
약간 낮고, 주관적 규범은 상대적으로 낮은 상태에서 시작하여 
지속적으로 하락하는데, 이는 기존에 참여하던 원주민들이 고령화로 
사망하면서 사업 참여의 인적 여건이 변화된 것과 관련되어 있다(<그림 
16> 참조). 후반부 시기 태도 효용의 변화는 원주민 대신 귀촌인이 
유입되는데, 그 시기에 기대수명에 도달하여 사망한 원주민의 태도 
효용이 낮고, 새로 유입되는 귀촌인의 태도 효용이 상대적으로 더 높기 
때문이다. 작은 마을 공동체인 광금리 설문조사 결과에 기반했기 때문에, 
소수 주민의 변화 과정에서 우연적인 요소가 작용하여 태도 효용이 




<그림 16> 기준 시나리오 사업 참여 의도 효용 
20 년 기간 중 1 년, 10 년, 20 년 시점에서 주민의 참여율과 참여 
의도 효용은 <표 18>과 같다. 교육이 1 년 진행된 시점에서 참여율은 
46%였고, 10 년 뒤에는 38%, 20 년 뒤에는 20%로 절반 가까이 
줄어들었다. 참여 의도 효용도 일정 수준 감소했고, 특히 규범 효용의 
감소가 크게 나타났다. 참여율에 의해 규범 효용이 결정되기 때문이다. 
<표 18> 참여 모형 시기별 참여율과 효용 수준 
구분 참여율 참여 의도 태도 규범 통제 
1 년 46% 0.53 0.58 0.46 0.59 
10 년 38% 0.51 0.54 0.40 0.58 
20 년 20% 0.42 0.55 0.21 0.54 
 
사업 활동 유형별 참여율은 <표 19>와 같다. 농산물 직거래가 36% 
정도로 상대적으로 높은 참여율을 보이다가 20 년 뒤에 절반 수준으로 
감소하고, 음식, 해설, 체험 프로그램 운영, 숙박은 10%의 내외의 
참여율에서 5% 내외로 감소했다. 농산물 직거래 참여 비율이 
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상대적으로 더 높은 것은 농산물을 재배하는 주민이 많고 별도의 비용 
없이 참여가 용이하기 때문이다. 이러한 기준 시나리오의 결과는 선행 
연구들과 비슷하거나 약간 낮은 수준이다. 2000 년 이후 2010 년 
정도까지 농촌관광이 활성화되던 시점이 주민들의 고령화와 함께 
지나갔다는 점을 고려하면 어느 정도 합리적인 해석이 가능한 범위의 
결과라고 할 수 있다.  
<표 19> 참여 모형 사업 활동별 참여율 
구분 1 년 10 년 20 년 
농산물 36% 29% 15% 
음식 8% 8% 4% 
해설 11% 10% 5% 
체험 13% 12% 6% 
숙박 9% 7% 4% 
 
관련 선행연구로 김종호 & 김예지 (2017)의 33 개 산촌생태마을과 
24 개 농촌체험휴양마을 조사에서 희망하는 참여형태는 공동시설 
운영(79.6%), 직거래 장터 참여(72.5%), 숙박시설 운영(67.3%), 
식음료 판매(66.7%), 해설 및 프로그램 운영(59.9%), 홈페이지 및 
블로그 운영(56.2%) 순이었다. <표 20>과 같이 11 개 일반 마을과 
14 개 정부지원 마을의 경제 활동 형태별 참여율은 큰 차이가 나지 
않았는데, 정부지원 마을이 농특산물 직거래와 체험프로그램 운영 
활동에서 참여율이 약간 더 높았다(박시현 et al., 2016). 
녹색농촌마을과 정보화마을에 선정되어 운영되는 4 개 마을을 인구 
분포의 지리적 특성에 따라 분산형 마을과 집중형 마을로 구분한 박경옥 
& 이하나 (2009)의 조사 결과에서는 민박, 음식 판매, 체험 프로그램 
운영 참여 비율이 박시현 et al. (2016)의 조사 마을보다 높게 나타났다.  
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일반마을 18.7 54.5 0.8 1.7 3.6 
정부지원마을 17.7 58.0 1.9 0.9 12.7 
분산형마을 조사안함 44.0 12.0 24.0 20.0 
집중형마을 조사안함 47.9 18.8 14.6 18.8 
자료: 박경옥 & 이하나 (2009); 박시현 et al. (2016) 재구성 
 
사업 활동 유형별 연간 개인 소득은 <표 21>과 같다. 식당 운영을 
통한 소득이 높은 편이고, 농산물 직거래, 해설, 체험 프로그램 운영, 
숙박 활동의 개인 소득은 상대적으로 낮은 편이다. 마을 전체 소득은 첫 
해에 25,473 만원이었고, 점차 감소해 20 년 뒤에 16,846 만원이었다. 
도시와 농어촌간의 교류 촉진에 관한 법률 제 5 조에 의거 사업자 지정을 
받은 농촌체험휴양마을의 2017 년 마을당 매출액은 8,850 만원으로 
2011 년과 2012 년에 마을당 약 1.3 억원의 매출을 올렸던 것에 비해 
감소하였다. 등록만 되어 있고, 고령화 등의 이유로 잘 운영되지 않은 
마을이 상당수 존재하기 때문으로 판단된다. 전국에서 농촌관광마을이 
실질적으로 운영되고 있는 25 곳을 조사한 결과 3 년 동안 매출액은 
65,933 만원으로 나타났다(김지효 et al., 2018). 이 연구에서 기준 
시나리오의 시뮬레이션 결과 연간 마을의 소득은 전체 
농촌체험휴양마을의 평균보다 많고, 실질적으로 운영되고 있는 마을과 





<표 21> 참여 모형 사업 활동별 개인 소득(만원) 
구분 1 년 10 년 20 년 
농산물 243 205 131  
음식 2,539  2,604  5,244  
해설 345  345  331  
체험 295  295  289  
숙박 333  428  678  
공동 소득 28  28  28  
 
제 2 절 사업 지지도 모형 비교 
 
1. 학습과 토의 
 
중간지원조직이 운영하는 마을 회의에서 학습 단계와 토의 단계의 
심의 효과를 살펴보기 위해 이장 주관 회의, 찬성 주도 회의, 무토의, 
무교육, 이웃 교류 부재 시나리오에 대해 4 개의 모형을 각각 적용한 
결과는 <그림 17>과 같다. 시뮬레이션 결과의 시나리오 간 차이에 
대해서는 시나리오 비교 분석 부분에서 검토하고, 여기서는 각 




이장 주관 회의 시나리오 찬성 주도 회의 시나리오 
  
무토의 시나리오 무교육 시나리오 
  
이웃 교류 부재 시나리오 기준 시나리오 
 
<그림 17> 학습과 토의 시나리오 지지도 모형 비교 
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소수의 찬반 주민의 발언이 마을 회의에서 다른 주민들에게 영향을 
미치는 이장 주관 회의 시나리오에서 다른 모형과 구분되는 특징적인 
패턴이 Deffuant 상대 모형에서 발견되었다. 사업 지지도가 일정 수준 
하락했다는 것은 반대 의견을 가지고 발언하는 주민과 회의에 참석한 
다른 주민들 사이에 의견 접점이 크고 반대자의 불확실성은 작다는 것을 
의미한다. 이는 반대 발언자가 설문조사에서 상대방과 대화를 통해 
합의에 도달할 수 있고, 많은 정보에 의해 자신의 생각이 바뀔 수 
있다는 문항에 낮은 점수를 주어 모형에서 불확실성이 낮게 설정되었기 
때문이다. Deffuant 모형에서는 발언자의 말을 청취하는 주민들의 
불확실성이 의견 교환 여부의 판단 기준이 되지만, Deffuant 상대 
모형에서는 발언하는 주민의 불확실성이 중요한 역할을 한다. 이장 주관 
회의 시나리오에서는 소수의 발언자가 회의 과정에 대해 어떤 태도를 
가졌다고 응답하는지에 따라 시뮬레이션 결과가 상당히 달라지는 것을 
확인할 수 있다. 응답자가 스스로를 폐쇄적인 사람이라고 인식하면서 
사업에 반대하는 경우에는 Deffuant 상대 모형에서 마을 전체적인 
지지도가 하락하는 데 큰 영향을 줄 수 있다. 광금리 사례처럼 표본 
수가 적은 경우에는 우연적인 특성이 더 발현될 수 있겠다.  
무교육 시나리오에서 FJ 모형은 초기 입장이 그대로 유지되고, 
나머지 모형은 지지도가 하락하는 패턴이 나타났다. FJ 확장 모형의 
경우 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식의 지지도를 낮추는 효과가 기준 
시나리오보다 더 분명하게 확인된다. 중간지원조직의 교육이 없는 경우, 
주민들이 기존에 사업에 대해 가지고 있던 긍정 영향 인식과 부정 영향 
인식에 의해서 사업 지지도를 판단하게 되는데, 긍정 영향 인식은 사업 
지지도보다 약간 낮고 부정 영향 인식은 상대적으로 꽤 낮은 편이어서, 
이러한 특성이 사업 지지도를 낮추게 되는 의사결정 요인으로 작용했다. 
무교육 시나리오는 이웃 교류와 회의에서 토의만 이루어지는 상황으로서, 
지지도가 높은 주민들이 회의 과정에서 자신들의 의견이 잘 변화될 수 
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있다고 불확실성이 높다고 응답하는 경향을 보였다는 점이 Deffaunt 
모형과 Deffuant 상대 모형의 결과에 영향을 주었다. Deffuant 모형에서 
지지도가 높은 주민이 불확실성이 높으면 평균 의견 쪽으로 이동하면서 
지지도가 하락하게 되고, Deffuant 상대 모형에서 지지도가 높은 주민의 
높은 불확실성은 상대방과 겹칠 수 있는 의견 범위가 크다는 것을 
의미하여 마찬가지로 평균 의견 쪽으로 생각을 변화시키게 된다. 광금리 
설문조사 결과는, 의견이 강한 사람들의 불확실성이 낮고 중간 지점의 
사람들이 불확실성이 높다는 일반적인 경향성과는 반대되는 특성을 
보이고 있다. 중간 지점의 주민들이 더 보수적이고, 강하게 지지하는 
주민이 더 열린 자세를 가지고 있는 것이다. 이는 상당히 의미 있는 
발견이며, 농촌 사회에서 마을 사업에 대해 능동적인 생각을 가질수록, 
민주적인 시민으로서 정체성이 더 크다는 것을 말해준다. 마을 조사를 
하면서 주민들과 대화를 나눠보면, 일반 주민 중에서 단편적으로 
사고하면서 편견이나 고정관념이 더 강한 특성이 발견되는 경우가 있고, 
추진위원회와 같은 공동체의 지도층 주민들은 상대방과의 대화에서 매우 
유연한 태도를 보이면서 더 종합적으로 판단하는 모습을 보였다. 
추진위원회에 대한 주민들의 평가와 신뢰는 매우 높은 수준이었는데, 
평소에 주민들의 의견을 잘 수렴하기 때문이라고 추정할 수 있다.  
이장이 주관하는 회의에서 반대자 없이 찬성자만 발언하는 시나리오, 
중간지원조직 회의에서 토의 단계가 생략된 시나리오, 이웃 교류가 
없다고 가정하고 중간지원조직 회의에서만 의견 교환이 이루어지는 
시나리오는 기준 시나리오와 비교하여 모형 간 패턴이 거의 비슷하게 
나타났다. 마을 사업 의사결정 메커니즘으로서 4 가지 모형은 
비슷하면서도, 여러 시나리오를 종합적으로 고려하면 각각의 특성을 
확인할 수 있는데, 어느 모형이 현실을 더 잘 설명할 수 있는지 
판단하기는 어렵다. 상황과 맥락에 따라 특정 방식의 해석이 잘 
부합하기도 하고, 그렇지 않은 측면도 있기 때문이다.  
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학습과 토의 시나리오의 각 모형별 지지도와 지지도 표준편차, 높은 
합의 도달 시기는 <표 22>와 같다. 모형 설계 부분에 서술하였듯이 이 
연구에서 높은 합의 도달의 의미는 상대적인 비교 차원에서 최초 
표준편차 0.24 와 비교하여 0.1 낮은 0.14 를 기준으로 설정하였다. 
그러나 이 기준이 합의에 도달했다 안 했다를 판단하는 근거가 되는 
것은 아니며, 상대적으로 더 높은 수준에서 의견 수렴이 이루어졌음을 
확인하는 정도로 접근할 필요가 있다. 전체적으로 FJ 모형과 FJ 확장 
모형의 지지도 표준편차가 더 작고, Deffuant 모형과 Deffuant 상대 
모형은 높은 합의 도달 시기가 늦거나 20 시간 단계에서 도달하지 
못하는 경우들이 꽤 있다. 기준 시나리오의 개별 지지도 변화 분석 
부분에서 살펴보았듯이, FJ 계열의 모형은 상대적으로 더 넓은 범위의 
수렴 정도를 보이지만 반대가 없고, Deffuant 계열의 모형은 좁은 의견 
수렴과 함께 반대자가 별도로 존재하는 패턴을 보이고 있어, 주의 깊은 
해석이 요구된다. 다소 의견 차이가 있더라도 수용할 수 있는 수준에서 
경쟁하는 선호들에 대한 동의 집합으로서 합의를 접근하는 2 세대 
심의의 관점이 더 현실적이라고 판단하면, FJ 계열의 모형의 결과가 
표준편차를 기준으로 더 높은 합의 상태로 간주될 수 있다.  
<표 22> 학습과 토의 시나리오 지지도 모형 비교 







FJ 모형 0.89  0.11  3 
FJ 확장 모형 0.87  0.10  3 
Deffuant 모형 0.94  0.14  18 
Deffuant 상대 모형 0.90  0.14  12 
이장 주관 
회의 
FJ 모형 0.81  0.18  - 
FJ 확장 모형 0.78  0.18  - 
Deffuant 모형 0.83  0.17  - 




FJ 모형 0.91  0.13  6 
FJ 확장 모형 0.90  0.13  5 
Deffuant 모형 0.95  0.19  - 
Deffuant 상대 모형 0.89  0.18  - 
무토의 
FJ 모형 0.92  0.11  4 
FJ 확장 모형 0.91  0.11  4 
Deffuant 모형 0.95  0.15  - 
Deffuant 상대 모형 0.91  0.14  18 
무교육 
FJ 모형 0.72  0.09  2 
FJ 확장 모형 0.67  0.08  1 
Deffuant 모형 0.62  0.12  8 
Deffuant 상대 모형 0.62  0.13  11 
무교류 
FJ 모형 0.90  0.10  5 
FJ 확장 모형 0.89  0.10  4 
Deffuant 모형 0.94  0.15  - 
Deffuant 상대 모형 0.90  0.15  - 
 
2. 사회 자본 
 
마을 사업 의사결정 과정의 사회 자본의 효과를 살펴보기 위해, 
중간지원조직 회의 기간 중 이웃 교류 증대, 회의 없이 이웃 교류 
상태에서 제재 실행, 회의 없이 이웃 교류만 이루어지는 경우, 전반기에 
중간지원조직 회의가 진행되다가 중단되는 시나리오에 대해 4 개의 
모형을 각각 적용한 결과는 <그림 18>과 같다. 시뮬레이션 결과의 
시나리오 간 차이에 대해서는 시나리오 비교 분석 부분에서 검토하고, 
여기서는 각 시나리오별 모형의 차이와 특징을 중심으로 비교 분석했다. 
교류 증대 시나리오에서는 기준 시나리오의 모형 간 패턴과 거의 
동일하게 나타났다. 회의 없는 시나리오에서는 FJ 모형과 Deffuant 
모형에서 사업 지지도가 처음과 비슷한 상태를 유지하고, FJ 확장 
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모형과 Deffuant 상대 모형은 다소 하락하는 패턴을 보였다. 앞에서 
설명하였듯이 FJ 확장 모형에서는 사업 지지도보다 낮은 긍정 영향 
인식과 부정 영향 인식이 음의 효과를 미치기 때문이다. Deffuant 상대 
모형의 경우 사업 지지도가 높은 주민들이 이웃의 영향을 더 받는다고 
응답하여 불확실성이 상대적으로 커서 상대방과 의견이 더 겹치고, 
상대방은 불확실성이 더 작기 때문에 시너지 효과로 인해 Deffuant 
모형보다 변화 폭이 더 크게 나타나면서 사업 지지도가 다소 하락했다. 
모형 간 차이가 가장 두드러지게 나타나는 경우는 회의 중단 
시나리오이다. 이는 모형의 기본적인 메커니즘의 핵심적인 차이를 
확인시켜주는 측면이 있다. FJ 계열의 모형은 최초 의견이 고정관념으로 
지속적으로 작동하기 때문에, 사업 지지도가 최고인 중간지원조직의 
교육을 받지 않는 순간부터 사업 지지도가 상대적으로 매우 높지는 않은 
주변 주민들과 상호작용하면서 자신의 낮았던 기존 입장의 영향과 함께 
점점 사업 지지도가 하락하는 경향을 보인다. 반면 Deffuant 모형에는 
의견교환 과정에서의 고정관념 효과가 없기 때문에, 한 번 바뀐 의견은 
그대로 유지되는 특성을 지닌다. 따라서 중간지원조직 회의를 통해 
높아진 사업 지지도는 특별히 다른 계기가 없으면 잘 바뀌지 않는 
것이다. 관광 개발 사업을 추진하여 막 운영되는 시점까지 사업에 대한 
주민의 관심이 최고가 되었다가 낮아진다는 연구 결과를 
참고하면(Kontogeorgopoulos et al., 2014), 장기적인 관점에서는 
Deffuant 모형이 안 맞을 수 있다. 반면 FJ 모형은 회의가 중단된 이후 
오랜 기간이 지나지 않아 회의 효과를 상쇄하고 지지도가 더 하락하는 
패턴을 보여, 고정관념이 지나치게 크게 작용한다는 비판을 받을 소지가 
있다. 그런데 한편으로는 마을 회의가 주기적으로 운영되어 자극을 받지 
않는다면, 마을 사업이 실질적으로 크게 도움이 되지 않는 이상 관심이 




교류 증대 시나리오 제재 실행 시나리오(+회의 부재) 
  
회의 없는 시나리오 회의 중단 시나리오 
 
 
기준 시나리오  
 
<그림 18> 사회 자본 시나리오 모형 비교 
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사회 자본 시나리오의 각 모형별 지지도와 지지도 표준편차, 높은 
합의 도달 시기는 <표 23>과 같다. 학습과 토의 시나리오에서는 FJ 
계열 모형과 Deffuant 계열 모형의 차이가 일정하게 발견되었는데, 사회 
자본 시나리오의 경우 제재 실행 시나리오와 회의 없는 시나리오에서 
지지도 표준편차가 비슷하고 이에 따라 높은 합의 시기도 동일하게 
빠르거나 없는 것으로 나타났다. 제재 실행은 네트워크에 연결된 제재 
성향이 크고 지지도 높은 이웃들이 사업 반대자의 평판을 떨어트려 사업 
반대 입장을 철회하도록 하는 메커니즘이기 때문에, 반대자가 사라지게 
되어 Deffuant 모형의 의견 수렴 정도가 FJ 모형보다 높아지는 결과로 
이어졌다. 공동체에 비협조적인 주민에 대한 나쁜 소문을 내거나 마을 
일에서 배제하는 형태의 제재를 가하는 방식은 프라이버시에 대한 
감각이 약하고 집단주의 문화가 강한 농촌사회에서 일정 부분 적용되고 
있다. 그러나 농촌 사회에서 점점 공동체주의가 약화되고 있고 마을 
일에 관심이 없는 주민들도 상당수가 되기 때문에, 유무형의 제재를 
가하기 보다는 방관하는 태도를 취하는 경향을 심층면접 결과에서 
확인할 수 있었다. 제재 실행 시나리오가 현실에서 구현되기 위해서는 
공동체 문화가 회복될 필요가 있겠다. 회의 없는 시나리오는 사업을 
강력 반대하는 주민이 평소 생활할 때 이웃과 사업에 대해 이야기하지 
않는다고 응답하여 모든 모형에서 표준편차가 상대적으로 큰 편이다.  
<표 23> 사회 자본 시나리오 모형 비교 







FJ 모형 0.89  0.11  3 
FJ 확장 모형 0.87  0.10  3 
Deffuant 모형 0.94  0.14  18 
Deffuant 상대 모형 0.90  0.14  12 
교류 증대 
FJ 모형 0.89  0.11  4 
FJ 확장 모형 0.87  0.11  3 
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Deffuant 모형 0.93  0.14  10 
Deffuant 상대 모형 0.91  0.14  15 
제재 실행 
FJ 모형 0.73  0.10  2 
FJ 확장 모형 0.68  0.10  2 
Deffuant 모형 0.77  0.08  2 
Deffuant 상대 모형 0.68  0.08  3 
무회의 
FJ 모형 0.71  0.16  - 
FJ 확장 모형 0.67  0.14  5 
Deffuant 모형 0.71  0.15  - 
Deffuant 상대 모형 0.67  0.15  - 
회의 중단 
FJ 모형 0.76  0.11  4 
FJ 확장 모형 0.71  0.10  3 
Deffuant 모형 0.88  0.14  20 
Deffuant 상대 모형 0.89  0.15  - 
 
제 3 절 시나리오 비교 
 
1. 학습과 토의 
 
1) 사업 지지도 모형 
 
4 개 모형의 시뮬레이션 결과 대부분의 경우 전체적인 패턴은 
비슷한 편이고, FJ 모형이 2 세대 심의 관점에서 마을 사업 의사결정 
과정에 대해 시사하는 바가 있어, 시나리오 비교는 FJ 모형에 대해서만 
살펴보았다(<그림 19> 참조). 이웃 교류가 없는 시나리오, 
중간지원조직 회의에서 토의가 없는 시나리오, 이장 주관 회의에서 
찬성자 위주로 논의가 진행되는 시나리오는 기준 시나리오와 거의 
비슷한 패턴을 보였다. 이장이 마을 사업에 대해서 잘 설명하고, 마을 
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사업에 반대 의견을 제시하는 주민 없이, 적극적으로 찬성하는 주민들이 
다른 주민들을 원만하게 잘 설득하면, 중간지원조직의 개입과 비슷한 
효과가 나타난다고 볼 수 있다.  
 
 
<그림 19> 지지도 모형 학습과 토의 시나리오 비교 
기준 시나리오와 뚜렷한 차이를 보이는 것은 이장 주관 회의에서 
반대자가 발언하는 시나리오와 중간지원조직 회의에서 교육 없이 분임 
토의만 진행되는 시나리오이다. 이장이 주관하는 전체 토의에서 찬성과 
반대 발언자의 평균 지지도가 마을의 지지도보다 높을 때는 마을의 
지지도가 상승하고, 반대로 발언자들의 평균 지지도가 마을의 
지지도보다 낮을 때는 마을의 지지도가 하락하게 된다. 즉 누가 
발언하느냐에 따라 사업 지지도가 좌우될 수 있다. 마을 자체 회의는 
전체 토의 때 반대자의 발언이 중간지원조직 회의보다 더 영향력이 있기 
때문에, 지지도가 높은 주민들의 의견을 낮추는 효과가 있다. 그러나 
산림휴양치유 사업의 경우 찬성 비율이 매우 높고 반대 비율은 매우 
낮아서 전체 토의에서 강력 찬성자는 항상 발언을 하게 되지만 반대자는 
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회의에 불참하거나 반대 정도가 낮은 주민이 발언을 하는 경우가 생긴다. 
찬성과 반대 발언 평균값과 비슷한 수준으로 주민들의 의견이 
수렴되면서 사업 지지도가 다소 상승하는데, 회의 때 반대자의 참석 
수준에 따라 변동성이 있을 수 있다. 사업 지지도가 약간 하락하는 
무교육 시나리오는 관광 개발 선행연구에서 일관되게 강조되는 교육의 
중요성을 확인시켜준다. 중간지원조직 회의는 학습과 토의가 병행되어야 
큰 효과를 낼 수 있는 것이다.  
학습과 토의 시나리오에서 FJ 모형의 시뮬레이션 결과 지지도 
표준편차가 가장 작은 경우는 교육 없는 시나리오이고, 가장 큰 경우는 
이장 주관 회의 시나리오이다(<표 24> 참조). 교육은 없지만 분임 
토의를 통해 주민들이 서로 의견을 교환하면서 일정하게 수렴했기 
때문이다. 사회 자본 시나리오 비교 분석 부분에서 다룰 회의 없이 이웃 
교류만 있는 경우에 비해 표준편차가 상대적으로 꽤 낮은 편으로, 분임 
토의가 사업 지지도를 높이지는 않지만 2 세대 심의의 관점에서 의미가 
있음을 확인할 수 있다. 이장 주관 회의에서는 강하게 반대하는 주민이 
이장의 영향을 받지 않아, 의견이 잘 수렴되지 않는 경향을 보인다.  
<표 24> 지지도 모형 학습과 토의 시나리오 비교 
구분 지지도 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
기준 시나리오 0.89  0.11  3 
이장 회의 0.81  0.18  - 
찬성 회의 0.91  0.13  6 
무토의 0.92  0.11  4 
무교육 0.72  0.09  2 
무교류 0.90  0.10  5 
 
2) 사업 참여 모형 
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심의의 학습 효과를 살펴보기 위해 교육을 강화한 1 년 12 회 교육, 
5 년마다 교육, 무교육 시나리오를 기준 시나리오와 비교하였다. 4 가지 
시나리오 모두 일정 기간 유지되다가 점차 하락하는 패턴을 보이는 것은 
비슷한 편인데, 무교육 시나리오의 경우 다른 3 개 시나리오와 비교하여 
참여율이 절반 이상 낮게 나타났다(<그림 20> 참조). 주민들이 사업 
관련 교육을 받지 않아 첫해 참여율이 낮으면 주관적 규범이 사회적 
영향력을 발휘할 수 없기 때문에, 특별한 계기가 없는 이상 계속 낮은 
상태가 유지된다. 마을 사업에 참여하는 이웃의 수에 크게 좌우되는 
주관적 규범은 참여율이 낮은 상태에서는 효과가 약하고, 일정한 수준 
이상이 되면 더 강력한 영향력을 발휘하는 측면이 있는데, 이에 
대해서는 사회 자본 분석 부분에서 고찰하였다. 첫 해에 4 회 교육을 
실시하는 것과 12 회 교육을 실시하는 것은 사업 참여율에 차이를 별로 
발생시키지 않았다. 즉 일정 수준의 교육이 이루어지는 것은 사업 
참여에 효과적이지만, 그보다 더 집중적인 교육을 필요로 하지는 
않는다는 것이다. 다만 5 년마다 교육 시나리오를 보면 후반으로 가면서 
참여율을 높이는 효과가 있는데, 주기적인 학습은 사업 참여를 
활성화시키는 요인으로 작용하고 있다. 새로 유입되는 귀촌인들은 마을 
사업에 대한 이해가 부족할 수 있기 때문에, 교육을 통해 지각된 행동 
통제로서 사업을 잘 할 수 있는 자신감과 능력을 배양할 필요성을 
시사한다.  
20 년 시뮬레이션 후 4 개 시나리오에서 주민의 참여율과 참여 의도 
효용은 <표 25>와 같다. 심의 과정으로서 학습을 통한 지각된 행동 
통제 효용의 변화가 규범 효용에도 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 
그리고 무교육 시나리오에서 참여율은 매우 낮은 수준으로 다수 주민이 
사업에 관심이 없고, 소수의 이익을 위해서 운영될 수 있으므로 사업을 
재검토해야되는 상황이 발생할 수도 있다. 이러한 참여율 차이는 교육의 
영향이 크다. 사업 초기에 교육을 통해 지각된 행동 통제가 높아지고, 
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이는 참여 의도 효용을 증대시킴으로써 사업 참여 가능성을 높이는 
효과가 있다. 이후에는 교육이 없어도 참여율이 높아진 상태이기 때문에 
이웃 영향으로서 주관적 규범이 시너지 효과를 일으켜 일정 수준의 
참여율이 유지될 수 있다. 따라서 마을 사업을 추진할 때는 시작 단계가 




<그림 20> 참여 모형 교육 변화 시나리오 비교 
<표 25> 교육 변화 시나리오 참여율과 효용 
구분 참여율 참여 의도 태도 규범 통제 
기준 
(4 회 교육) 
20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
12 회 교육 26% 0.46  0.55  0.28  0.56  
5 년 마다 
교육 
38% 0.51  0.54  0.37  0.61  
무교육 7% 0.34  0.57  0.07  0.49  
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2. 사회 자본 
 
1) 사업 지지도 모형 
 
사회 자본 측면에서 교류 증대는 기준 시나리오와 차이가 없고, 
중간지원조직 회의가 10 번째 시간 단계까지 진행되다가 중단되는 
시나리오는 상승 속도와 비슷한 수준으로 사업 지지도가 하락하는 
패턴을 보인다(<그림 21> 참조). 사업 추진에 대한 합의가 이웃 교류 
과정에서 약화될 수 있음을 알 수 있다. 회의를 통해 중간지원조직의 
영향을 받지 않게 되면서 최초 의견을 고수하는 성향이 강화되고, 강력 
지지자들의 의견 개방성이 높아서 이웃 교류 시 지지 수준이 강하지 
않은 주민들의 영향을 더 받기 때문이다. 그러나 사업 지지도가 
감소한다고 꼭 부정적으로 판단할 필요는 없으며, 마을의 공통적인 의견 
수렴 과정으로서 2 세대 심의 관점에서 의미가 있을 수 있다.  
그리고 회의가 없이 이웃 교류만 진행되는 시나리오에서는 사업 
지지도가 초기 평균에서 크게 변하지 않고 일정하게 유지되며, 이러한 
상황에서 제재가 추가되는 경우 사업 지지도가 약간 상승하는 효과가 
있었다. 그러나 공동체 전체적으로 사업 지지도가 높은 편이고 반대 
입장을 가진 주민이 별로 없어서 제재 효과가 크지는 않았다. 반대 
비율이 높은 다른 사업 유형에서는 제재 실행이 더 유용한 메커니즘으로 
작동할 수 있을 것이다. 사업 반대 입장 주민이 소수라고 해도 의견 
소통 과정에서 여러 사람들에게 영향을 미치기 때문에 사업 지지도 
상승의 제약으로 기능할 수 있는데, 반대 주민을 제재하면 사업 




<그림 21> 지지도 모형 사회 자본 시나리오 비교 
사회 자본 시나리오에서 지지도 표준 편차는 회의 없이 이웃 교류만 
이루어지는 경우 다른 시나리오보다 상대적으로 더 높게 나타났다(<표 
26> 참조). 초기 표준편차인 0.24 보다는 상당히 감소했지만, 이 
연구에서 설정한 높은 합의 수준의 수렴에 해당되지는 않는다. 이웃 
교류에 의한 사업 의견의 수렴 정도에 대한 해석은 2 세대 심의에 
기여하는 측면이 있는 요인의 하나로 접근하는 것이 가능하겠다. 
단독으로는 심의 수준의 합의를 도출하기 어려울 수 있지만, 이웃 
교류가 활발한 상태에서 의견이 어느 정도 수렴이 되고 심의 과정과 
결합되었을 때 시너지 효과를 낼 수 있다. 관광 개발 연구의 사회 자본 
요인으로서 공동체 애착은 인적 교류와 지역에 대한 만족과 자부심 등이 
혼합되어 있는데, 이 연구에서는 네트워크를 통한 주민 의견 교환이라는 
측면에서 사회 자본의 효과를 살펴보았다. 일반적으로 공동체 애착은 
사업 지지도에 긍정적인 효과를 나타내는데, 모형의 시뮬레이션 
결과에서는 이웃 소통이 일정 부분 지역 사회 의견의 수렴 기능을 
발휘한다는 사실의 발견과 함께 약간 지지도가 감소할 수 있는 것으로 
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나타났다. 이러한 특징은 사회 자본의 역할과 의미에 대해서 성찰적인 
탐구를 검토할 것을 요청한다. 공동체를 위한 일이란 무엇이며, 공동체 
구성원들이 서로를 존중하는 소통 방식은 한쪽 방향성이 옳다고 주장할 
수 없음을 가리킨다. 사회 자본의 중요한 특징이 공동선을 위한 
교류라고 할 때, 서로의 의견에 대한 개방성과 우호적인 태도가 
담보되지 않는다면 진정한 사회 자본이라고 볼 수 없으며, 조금씩 
서로의 의견을 좁혀나가는 과정으로서 합의지향적 의사결정에 기여하는 
측면이 사회 자본에 부여될 수 있는 바람직한 모습이라고 할 수 있다. 
<표 26> 지지도 모형 사회 자본 시나리오 비교 
구분 지지도 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
기준 시나리오 0.89  0.11  3 
교류 증대 0.89  0.11  4 
제재 실행 0.73  0.10  2 
무회의 0.71  0.16  - 
회의 중단 0.76  0.11  4 
 
2) 사업 참여 모형 
 
사회 자본 측면에서 사회 영향 고려, 규범 임계치(0.5) 설정, 인구 
구성 유지 시나리오를 기준 시나리오와 비교하였다(<그림 22> 참조). 
먼저 태도 요인 측면에서 사업으로 발생할 수 있는 영향에 대한 평가는 
기본적으로 심의 과정인데, 사회적 영향이 긍정적인지 부정적인지 
검토하는 것은 사회 자본으로서 공동체성에 대한 평가가 포함된다. 
심의의 복합적인 평가 방식을 고려하기 위해 사회적 효용 평가 
시나리오를 살펴보았다. 사업 활동 참여의 경제적 효용만 평가하는 
방식과 비교하여 공동체 사업 활동 참여로 인해 평판이 증가함으로써 
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사회적 효용이 높아지는 것을 함께 평가하는 방식은 기준 모형과 
비교하여 참여율과 효용 패턴에서 차이를 보였다. 점차 주민들의 사업 
참여 경험이 누적되면서 평판이 올라가고, 평판의 사회적 효용이 
높아지면서 상당히 증가한 참여율이 유지되는 경향을 보였다. 사업 
참여가 공동체에 기여하는 일로 인정받아 마을 내 평판이 높아지고, 
이러한 평판을 주민들이 삶의 중요한 요소로 여기는 분위기가 조성되면 
사업 참여가 활성화될 수 있다. 사업에 대한 복합적 평가라는 측면에서 
볼 때, 심의 효과이면서 동시에 공동체의 바람직한 규범으로서 평판에 
대한 선호는 사회 자본의 효과이기도 하다.  
 
 
<그림 22> 참여 모형 사회 요인 변화 시나리오 
네트워크의 사회적 영향이 작동하는 방식에 차이가 있는 규범 
임계치 설정 시나리오를 살펴보았다. 기준 시나리오는 전년도 사업 참여 
주민 수에 비례하여 규범 효용이 정해지는데, 규범 임계치를 0.5 로 
설정하면 0.5 까지는 비례하여 효용이 결정되지만 0.5 가 넘으면 규범 
효용이 1 이 된다. 따라서 사업 참여자 수가 50%가 넘으면 사회적 
영향력이 급격하게 증가하는 효과가 나타나는데, 이 시나리오에서는 꽤 
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높은 참여율이 오랫동안 유지되는 패턴을 보였다. 네트워크 영향으로서 
사회 자본이 더 강하게 작용하는 공동체에서 참여율이 높아질 수 있는 
것이다. 규범 임계치 변화를 통한 사회적 영향 강화 시나리오는 
태도에서 평판의 사회적 영향을 고려하는 시나리오와 비슷한 패턴을 
나타내고 있다. 즉, 마을 사업을 추진하는 데 있어 공동체 관계가 
중요하다는 점을 이 두 시나리오에서 확인할 수 있다.  
그리고 사회 자본으로서 인구 구성이 변하지 않는 공동체 유지 
시나리오를 살펴보았다. 인구 구성은 큰 의미에서 네트워크 개념에 
포함된다고 할 수 있다. 기준 모형에서 고령 주민의 사망과 귀촌인의 
유입을 설정한 것과 달리, 고령 주민이 사망하지 않고 그대로 
생존한다는 가상의 상황에서는, 참여율이 하락하지 않고 유지되는 
경향을 나타냈다. 다른 사업 활동과 비교하여 참여가 용이한 농산물 
판매가 사업 참여율을 높이는 측면이 있는데, 원주민들이 마을에 
거주하면 계속 참여할 수 있지만, 농사를 짓지 않는 귀촌인들이 
유입되면 상대적으로 참여율이 하락할 수 있음을 기준 시나리오와 
비교하여 알 수 있다.  
20 년 시뮬레이션 후 4 개 시나리오에서 주민의 참여율과 참여 의도 
효용은 <표 27>과 같다. 사회 영향 고려와 규범 임계값 설정 
시나리오에서 상당히 높은 참여율을 보이는 것은 공통적으로 규범 
효용이 큰 영향을 미치기 때문이다. 사회 영향 고려 시나리오에서 
태도의 효용 증가로 높아진 참여율이 규범 효용을 높이고, 높아진 규범 
효용은 다시 참여율을 높이거나 유지시키는 역할을 한다. 심의와 사회 
자본의 동적인 관계를 확인할 수 있다.  
<표 27> 규범 임계치 설정 시나리오 시기별 참여율과 효용 
구분 참여율 참여 의도 태도 규범 통제 
기준  
(4 회 교육) 




73% 0.64  0.76  0.70  0.54  
규범 임계값 
(0.5) 
67% 0.63  0.54  0.81  0.54  
공동체 유지 39% 0.51  0.64  0.39  0.54  
 
제 4 절 종합 및 시사점 
 
1. 심의와 사회 자본의 관계 
 
1) 사업 지지도 모형 
 
마을 사업 추진 과정에서 심의는 크게 두 가지 측면에서 접근할 수 
있는데, 하나는 사업을 공동선으로 간주하여 높은 지지도를 확보하는 
것이고, 다른 하나는 사업에 대한 공동체 구성원들의 의견이 높은 
수준으로 수렴되는 것이다. 두 가지 유형의 심의가 항상 동일한 
방향으로 작동하는 것은 아니며, 지지도는 높으나 의견 수렴 정도가 
상대적으로 높지 않을 수 있고, 반대로 의견 수렴 정도는 높지만 사업 
지지도가 상대적으로 낮을 수도 있다. 가장 바람직한 합의는 사업 
지지도와 의견 수렴 수준이 모두 높은 상태에 도달하는 것이다. 이 
연구에서 심의 과정으로서 학습과 토의는 사업 지지도와 의견 수렴 
수준을 높이는 효과가 있고, 사회 자본은 의견 수렴 수준을 높이지만 
사업 지지도는 떨어뜨릴 수 있는 특성이 있는 것으로 분석되었다(<그림 
23> 참조). <그림 23>에서 +와 -의 개수는 절대적인 변화 크기가 
아니라 상대적인 변화 크기의 차이를 나타내며, + 3 개의 토의가 + 




<그림 23> 지지도 모형 종합 
사회 자본의 효과를 검토하기 위한 회의 중단 시나리오에서 
중간지원조직 회의를 통해 상승한 사업 지지도는 회의가 중단된 이후 
점차 하락하고, 회의 없는 시나리오에서도 시간의 경과에 따라 약하게 
감소하는 패턴이 나타났다. 그리고 회의 없이 이웃 교류만 이루어지는 
경우, 사업에 대한 의견이 일정 수준 수렴되는 것을 확인할 수 있었다. 
다시 말해서 사회 자본의 활성화를 통해 일정한 범위 내에서 공통의 
맥락을 형성함으로써 사업에 대한 동의가 이루어질 수 있는 것이다. 
합리적 이성에 기반한 단일한 진리발견적 합의를 추구하는 1 세대 
심의와 비교하여 다원주의 사회에서 서로의 가치와 의견 차이를 
인정하면서 최대한 공통분모를 찾는 2 세대 심의가 작동하는 공간은 
바로 이웃 교류의 현장이 될 수 있다.  
네트워크에 연결된 이웃 주민과 사업에 관해 대화를 나누는 
과정에서 상대방의 의견을 어느 정도 수용하여 의견을 조정할지는 
이웃의 영향력에 대한 주관적 판단이나 의견에 대해 갖는 불확실성 
정도가 영향을 미친다. 전자는 FJ 계열 모형의 메커니즘에서 작동하고, 
후자는 Deffuant 계열 모형에서 중요한 역할을 한다. 이 연구에서는 
 218 
의견 불확실성 변수를 영향력 변수와 동일한 것으로 간주하고 4 가지 
사업 지지도 모형에 동일하게 적용하였다. 이웃 교류 과정에서 사업 
지지도가 높은 주민들이 이웃의 영향을 더 받는다고 응답하여 
불확실성이 높았으며, 이는 사업 지지도의 하락 현상과 연결된다. 사업 
지지도가 상대적으로 높지 않은 주민들은 이웃의 영향을 덜 받고 
불확실성이 적어서 의견 이동이 적고, 사업 지지도가 높은 주민들은 
이웃의 영향을 더 받고 불확실성이 커서 더 많이 의견을 이동시켰기 
때문이다. 농촌 사회에서 사업에 적극적인 주민이 상대방의 의견에 대해 
더 개방적이라는 사실이 모형의 시뮬레이션 결과에 반영된 것은 이 
연구의 특징 중 하나이다.  
사업 의사결정을 하는 과정에서 이웃의 영향이 크다는 것은 타인의 
의견 쪽으로 자신의 의견을 잘 수정한다는 의미인데, 해외 연구 결과를 
보면 극단적인 의견을 보유한 사람들은 외부 의견에 매우 방어적이라는 
것과 다른 부분이다. 설문조사 응답자들은 실제 이웃과 소통을 하는 
과정에서 사업을 강력하게 지지하는 사람으로서 자신의 의견을 완전히 
바꾸지는 않을 수 있다. 추진위원회 등 마을 사업을 강력하게 추진하는 
사람들은 사업을 지지하는 범위 내에서 다양한 의견을 교환하고 수정할 
수 있다는 정도의 이웃 영향력을 염두한 것으로 본다면, 이웃 교류에서 
사용된 영향력 변수는 사업 지지도 변화를 설명하는 데 일정 부분 
한계가 있을 수 있다. 혹은 설문조사 결과를 그대로 받아들여 적극적인 
행위자들이 타인의 의견에 더 영향을 받고, 사업에 대한 강한 의견을 
다수 행위자들의 생각에 맞춰 다소 낮추는 방향으로 수렴하는 것이 
현실적이라는 해석도 가능하다. 왜냐하면 마을 사업 의사결정 과정은 
소수의 지도부가 자신들의 생각대로 이끌고 가지 못하며, 오랜 논의를 
거쳐 다수의 주민들이 모두 수용할 수 있는 범위에서 사업을 추진하는 
것이 민주적 정당성이 있고 갈등을 방지할 수 있기 때문이다. 청양 
광금리의 관광 개발을 강하게 지지하는 주민들이 사업을 추진하는 
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과정에서 자신의 생각을 고수하지 않고 합의지향적 의견수렴을 하는 
경향이 있음을 나타낼 수 있다. 또한 마을 사업을 완전히 반대하는 것이 
아니라 찬성 범위 내에서 조정되는 것이기 때문에, 사업 지지도가 약간 
하락하더라도 공동체 전체적으로 의견이 더 수렴한다면 마을 사업을 
추진하기에 상대적으로 더 괜찮을 수도 있다. 사업 지지도 평균값만으로 
의사결정 과정을 설명하는 것은 놓치는 부분이 있을 수 있으며, 의견의 
분포 정도가 분산되어 있는지 수렴되어 있는지도 사업 추진 시 
고려되어야 할 사항이다.  
전체적으로 시뮬레이션 결과에서 의견의 분산 정도는 FJ 계열의 
모형과 Deffuant 계열의 모형 사이에 뚜렷한 차이점을 보인다. 기준 
시나리오 등 대부분의 시나리오에서 20 의 시간 단계 이후 FJ 모형의 
사업 지지도 표준편차가 더 작고, Deffuant 모형의 사업 지지도가 
상대적으로 더 큰 편이었다. 그 이유는 FJ 모형에서는 사업에 반대하는 
성향의 소수의 주민들도 중간지원조직 회의에 참석하고 나서, 의견을 
사업 지지 쪽으로 일정 부분 이동시키고, Deffuant 모형에서는 회의에 
참석했지만 의견을 변화시키지 않는 경우가 있기 때문이다. 사업 
반대자가 유지되면 소수이더라도 갈등의 요소로 작용할 수 있기 때문에, 
모형들에서 의견 차이의 분포 형태는 중요하게 고려해야 될 지점이다. 
Deffuant 모형과 비교하여 FJ 모형은 고정관념 효과 때문에, 의견이 
단일 지점으로 모이는 경향은 더 약하지만, 비슷한 방향성의 범주에서 
서로 동의가능한 수준의 의견 집합이 형성되어 2 세대 심의로서 성격이 
있다. 반면 Deffuant 모형은 고정관념이 작용을 하지 않기 때문에 
의견을 변화시키는 경우는 상대방과의 평균적인 수준으로 완전히 
수렴하여 1 세대 심의적 특성이 있다. 그렇지만 의견 차이가 일정 수준 
이상이어서 서로 의견을 교환할 필요가 없는 확신 경계 기준 이상의 
행위자가 존재하면, 반대 의견이 변하지 않으면서 마을 공동체의 잠재적 
불안 요소가 될 수 있다. 이 연구에서 나타난 패턴은 아니지만, Deffuant 
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모형에서는 의견 차이를 좁히지 못하고 몇 개의 군집으로 나누어지면서 
의견이 각각의 군집으로 수렴되는 현상이 나타날 수 있다. 전체적인 
동화에 더 초점이 맞춰진 FJ 모형과 비교하여 의견의 유사성이 
강조되는 것은 Deffuant 모형의 특징인데, 이 연구의 시뮬레이션 
결과에서 사업 지지도의 수렴 정도의 차이는 이러한 경향성의 단초를 
보여준다고 할 수 있다.  
FJ 모형은 중간지원조직 회의가 주기적으로 진행되다가 중단되는 
시나리오에서 사업 지지도의 급격한 하락 패턴을 보였는데, 이러한 가상 
실험을 통해 이웃 교류가 최초 의견 상태로 회귀하는 방향으로 의견을 
수렴시키는 경향이 있음을 확인할 수 있다. 중간지원조직 회의의 심의 
효과를 사회 자본 효과가 상쇄시키는 방식으로 작동하는데, 이 경우 
사회 자본의 활성화는 사업 추진에 부정적이라는 해석이 가능할 수 있다. 
그런데 위에서 설명한 것처럼 사업 지지도를 낮추는 사회 자본에 의한 
동조를 심의의 연장선상에서 해석하는 접근도 가능하다. 이웃 교류는 
네트워크에 연결된 주민들 사이에 의견 교환이 이루어지는 것인데, 
이처럼 행위자 사이의 의견 교환을 통해 상호 생각을 확인하고 수렴되는 
현상은 심의의 범주에 포함될 수 있다. 다양한 가치관과 정서를 지닌 
사람들이 각자의 생각을 조금씩 양보하여 의견을 변화시키는 과정이기 
때문에 다원주의 사회의 심의에 부합하는 측면이 있다. 이 연구에서 
모형이 적용된 시나리오는 현실을 정확하게 재현하는 것이 아니라, 
심의와 사회 자본의 바람직한 작동 메커니즘을 실험해보기 위한 
목적으로 구성되었다. 실제 마을 사업 추진 과정에서는 이 연구에서 
설정한 만큼 사업에 대한 논의가 이루어지지 않을 수 있다.  
시뮬레이션 결과에서 중간지원조직 회의의 학습 단계와 토의 단계의 
특징으로 나타난 것은 모두 의견을 상당한 수준으로 수렴시킨다는 
것이다. 그 이유는 주민들이 전반적으로 외부 교육의 필요성이나 토의를 
통한 의견 수정 가능성에 대해 높은 수준의 인식을 하고 있었기 
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때문이다. 선호 변화는 심의 개념에서 중요한 특징이다. 토의 단계를 
통해 의견이 약간 더 수렴되는 측면이 있지만, 학습 단계의 의견 수렴 
정도는 상당히 높은 편이다. 학습 단계는 1 세대 심의와 2 세대 심의 
특징이 모두 나타나고, 토의 단계는 2 세대 심의를 확인할 수 있다. 사업 
지지도라는 단일 의견만 모형에 포함되었기 때문에, 실제 분임토의 
과정에서 다양한 이슈가 폭넓게 교류되는 효과에 대해서는 검토되지 
않았는데, 추후 다른 연구에서 보완될 필요가 있겠다. 그리고 학습 
단계의 경우 중간지원조직의 사업 지지도가 최대치로 설정된 상황에서 
사업에 대한 의견이 주민들에게 전달되기 때문에, 사업 지지도를 
상승시키는 효과가 있다. 이는 지도자나 매스미디어 등의 의견 역학 
과정에 대한 선행 연구 결과와 일치한다. 관광 개발 사업을 추진하는 데 
있어, 교육의 중요성에 대해서는 많은 연구에서 강조되고 있으며, 이 
연구는 심의의 계몽된 이해라는 측면에서 이러한 특성을 잘 반영하고 
있다. 또한 교육 없이 토의만 진행되는 시나리오에서 이웃 교류와 
비슷한 수준으로 사업 지지도가 하락하는 것에서 알 수 있듯이, 
중간지원조직 회의는 교육과 토의가 결합된 형태로 이루어질 필요가 
있다.  
전통적인 관점에서 합리적 심의로 규정될 수 있는 회의 과정은 
학습과 토의를 통해 공동선에 대한 합의를 도출하기 위한 절차라고 할 
수 있다. 회의를 하면 관광 개발 사업이 공동선으로 간주되면서 
주민들의 의견이 일정하게 수렴하게 된다. 그러나 사업 지지도의 수준은 
중간지원조직이 운영하는 회의와 이장이 주관하는 회의에서 차이가 있을 
수 있으며, 의견이 수렴되는 폭 역시 다를 수 있다. 중간지원조직 
회의에서는 사업에 우호적인 내용이 잘 전달되어 사업에 대한 지지 
인식이 높아진 상태에서 분임 토의 과정을 통해 참석 주민 다수가 
발언을 하면서 평균적인 의견으로 지지도가 수렴된다. 반면 이장이 
주관하는 회의는 광금리처럼 이장의 마을 사업에 대한 이해가 높은 경우 
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사업 전달 내용 측면에서는 중간지원조직과 큰 차이가 없을 수 있지만, 
토의 과정은 강한 의견을 지닌 소수의 주민이 다른 주민들에게 영향을 
미치기 때문에, 누가 발언하는가에 따라 사업 지지도가 높아지거나 
낮아지는 방향으로 이동할 수 있다. 반대 주민이 의견을 적극적으로 
개진하면 지지도 상승에 부정적인 효과를 미친다. 반대 발언이 거의 
없고 찬성 발언 위주로 토의가 진행되면 중간지원조직 회의와 비슷한 
수준으로 사업 지지도가 형성될 수도 있다. 이 경우 비슷한 사업 
지지도라고 해도, 소수의 찬반 의견 대립이 의견 형성에 큰 영향을 
미치는 이장 주관 회의와 달리 중간지원조직 회의에서는 퍼실리테이터의 
도움으로 전체 주민의 다양한 의견이 종합적으로 고려되면서 공통의 
맥락에 대한 더 정당성 있는 의견 수렴이 가능하고 참여자들의 만족감이 
더 높을 수 있다. 이러한 특성은 단순화된 시뮬레이션 결과에서는 
확인할 수 없으면, 질적 연구 접근법을 통해 분석될 수 있다.  
사업 지지도 의사 결정 과정에 대한 풍부한 이해를 위해 FJ 모형과 
Deffuant 모형을 변형시킨 FJ 확장 모형과 Deffuant 상대 모형에 
대해서도 검토를 했는데, 기준 모형과 비슷한 패턴을 보이면서도 일정 
부분 차이를 확인할 수 있었다. FJ 확장 모형은 의견의 한 가지 
이슈만을 기준으로 논의가 이루어지는 기준 모형과 달리, 의견의 다양한 
이슈가 서로 영향을 주고받는 복합적인 관계를 반영하는 메커니즘이다. 
여러 관광 개발 선행연구에서 공통적으로 중요하게 제시된 것처럼, 
사업에 대한 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식은 사업 지지도에 큰 
영향을 미치기 때문에, 이 연구에서 FJ 확장 모형을 통해 이러한 특성을 
반영하였다. 시뮬레이션 결과 FJ 모형에 비해 FJ 확장 모형에서는 
전반적으로 사업 지지도가 더 낮게 나타났다. 긍정 영향 인식과 부정 
영향 인식 수준이 사업 지지도에 대한 인식 수준보다 낮기 때문에 사업 
지지도가 낮은 쪽으로 이동하는 것인데, 이러한 특성은 복합적인 이슈를 
고려한 의견 역학 모형 선행연구 결과와 일치한다. 그리고 Deffuant 의 
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상대적 동의 모형은 의견을 단일 지점으로 가정하는 Deffuant 모형에서 
고려되지 않은 기준으로, 자신과 상대방의 불확실성에 의해 좌우되는 
의견의 폭이 겹치는 상대적인 범위가 중요한 역할을 하며, 이를 통해 
의견 유사성이 더 강조된다. 시뮬레이션 결과 전반적으로 기준 모형보다 
느리게 의견이 이동하고 의견 변화 폭이 더 작고 수렴 정도가 약간 더 
분산되는 패턴이 나타났는데, 이는 의견 유사성을 고려하는 방식의 
차이에서 비롯된다. FJ 확장 모형과 Deffuant 상대 모형은 단순화된 
기준 모형보다 좀 더 현실 사회의 특성을 잘 반영하고 있다고 볼 수 
있다.  
한편 사회 자본의 규범적인 특성을 실험해볼 수 있도록, 사업을 
반대하는 행위자의 평판을 떨어트림으로써 평판 회복을 위해 사업에 
대한 의견을 변화시키는 메커니즘은 일정 부분 효과가 있었다. 마을 
회의 없이 이웃 교류만 진행되는 시나리오에 제재 요소를 추가한 경우, 
소수이기는 하지만 사업 반대자들이 사라지면서 기준 시나리오 대비 
사업 지지도가 약간 높아졌다. 공동체주의 관점에서 감시, 평가, 제재가 
수행되면, 마을 사업 반대자들이 공동선에 기여하지 않는다는 인식이 
형성되어 마을에서 지내기 어려워지는 것을 피하고자 마을 사업에 보다 
우호적인 입장으로 바뀔 수 있다. 그러나 산림휴양치유 사업은 
전체적으로 긍정적인 입장이 다수이고, 반대하는 주민이 많지 않은 
편이어서 제재 메커니즘이 큰 의미를 갖는다고 보기는 어렵다. 갈등이 
심한 사업 유형에서 더 유용한 의미를 찾을 수 있을 것으로 생각된다.  
 
2) 사업 참여 모형 
 
참여 모형은 태도, 규범, 지각된 행동 통제 요인에 의해 의사결정을 
내리게 되는데, 태도와 지각된 행동 통제는 심의의 측면에서 주관적 
규범은 사회 자본의 측면에서 검토될 수 있다. 다양한 시나리오의 
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시뮬레이션 결과 세 가지 요인의 효용 중 태도 요인과 지각된 행동 통제 
요인은 일정하게 유지되고, 규범 요인의 변동성이 상당히 컸다. 사회 
자본으로서 주관적 규범의 변동성은 태도 효용이나 지각된 행동 통제 
효용을 변화시키는 요소에 좌우되는 경향이 있다(<그림 24> 참조). 
<그림 24>에서 실선은 시나리오 비교를 통해 확인된 부분이고, 점선은 
이 연구의 시나리오에서 검토하지는 않았지만 영향을 미칠 수 있는 
부분이다. 사업 참여 모형의 특징은 태도나 지각된 행동 통제의 심의 
효과가 규범의 사회 자본 효과와 긴밀하게 연결되어 있다는 점이다. 
심의의 영향으로 인한 참여 증대가 사회 자본의 영향을 강화시킨다는 
점은 의사결정 과정의 중요한 시사점이다. 
 
 
<그림 24> 참여 모형 종합 
참여 모형의 태도는 사업 지지도 모형 중 FJ 확장 모형에서 영향 
인식을 고려하는 것의 연장선 상에서 접근할 수 있다. 사업에 대한 
태도는 사업으로 인해 발생할 수 있는 영향을 평가함으로써 형성된다. 
이 연구는 경제적 영향에 대한 비용 편익을 계산하는 방식으로 심의가 
이루어지는 것으로 기준 모형을 구성하였다. 사업 참여로 인한 기존 
 225 
일의 감소와 관광 사업 소득 창출을 비교 계산하여 태도를 결정하는 
것으로 한정했다. 관광 개발 선행 연구에서 경제적 편익과 개인 이익 
창출이 관광 개발 지지에 중요한 영향을 미친다는 연구가 많기 때문이다. 
요인의 계산 방식을 어떻게 설정하느냐에 따라 태도 효용이 참여 의도에 
미치는 효과는 달라질 수 있는데, 이 연구의 심의 효과에서 주된 관심은 
교육이기 때문에, 경제적인 측면에 대해서 심층적인 분석을 수행하지는 
않았다. 다만 태도의 사회적 효용으로서 평판을 고려하는 시나리오를 
살펴보았는데, 공동체 구성원으로서 관계적 사회 자본의 축적이 
중요해지면, 사업 참여율이 상당한 수준 증가하는 효과가 있었다. 
심의는 어떤 문제에 대해 합리적으로 판단하고 최선의 대안을 모색하는 
절차로서 의미가 있는데, 이처럼 사회적 관계에 대한 평가를 심의에 
포함시키는 방식으로 공동체의 삶은 사회 자본과 심의의 긴밀한 관계 
속에서 이해될 수 있다. 또한 사업 참여의 사회적 효용에 대한 높은 
평가는 태도 효용을 높이고 이를 통해 참여자가 늘어나면 주관적 규범이 
증가하는 효과 역시 심의와 사회 자본의 동적인 관계에 대한 이해를 
향상시킨다.  
심의의 중요한 과정으로 학습이 사업 지지도 상승에 기여하는 
것처럼, 학습이 사업 참여에 상당한 영향을 미친다는 선행 연구를 
참고하여 사업 초기에 1 년 동안 4 회 교육이 이루어지는 것으로 기준 
시나리오를 설정했는데, 무교육 시나리오와 비교하면 참여를 증대시키는 
학습 효과를 분명하게 확인할 수 있다. 학습을 통해 지각된 행동 통제 
요인이 높아지면 이것이 참여 증대로 이어지고, 참여율이 높아지면 
사회적 영향으로서 규범 효용이 증가하여 참여가 더 촉진되는 측면이 
있기 때문에, 사업 초기에 교육을 실시하여 일정한 규모의 참여율을 
확보하는 것이 중요하다. 또한 처음 1 년 교육 후 5 년마다 교육을 
실시하는 시나리오에서는 교육 시점에서 지각된 행동 통제 효용을 
증가시켜 후반기에 기준 시나리오보다 참여율이 높아지는 패턴을 보였다. 
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효과적인 사업 운영을 위해서는 주기적인 교육이 필요함을 확인할 수 
있다.  
여러 시나리오에서 공통적으로 발견되는 사항은 주관적 규범으로서 
사회 자본의 강력한 효과이다. 비용 편익 측면에서 사업을 평가하는 
태도, 사업에 대한 능력과 자신감을 나타내는 지각된 행동 통제가 
시간에 따른 변동폭이 크지 않은 것에 비해, 주관적 규범 효용은 전년도 
사업 참여자 비율 수준에 크게 영향을 받기 때문이다. 참여 비율이 
낮다면 계속 낮은 효과에 머무를 가능성이 있고, 참여 비율이 증가하기 
시작하면 그 이후로는 선순화 효과를 나타낼 수 있는 요인이 바로 
주관적 규범으로서 사회적 영향력이다. 여기서 중요한 것은 참여 의도 
효용이 낮은 사람들이 사업에 참여해볼 수 있게 만드는 어떤 계기가 
필요하다는 것이다. 사회적 영향 자체보다는 사회 자본의 효과를 
촉진하는 기제에 대한 분석에 초점을 맞추는 것이 정책적으로 유용한 
시사점을 도출할 수 있다.  
주관적 규범의 이러한 특성은 태도와 지각된 행동 통제에 영향을 
미치는 부분에 주목하게 만든다. 이 두 가지는 모두 심의와 연관성이 
있다. 태도의 경제성 평가에서 사업 참여로 인한 소득이 증가되면, 사회 
자본의 효과를 촉진할 수 있다. 그리고 지각된 행동 통제는 참여 행동을 
잘 관리할 수 있다는 자신감으로서 관광 개발 사업의 경우에는 교육이 
통제력을 향상시키는 데 기여할 수 있다. 현재 한국에서 진행되는 
대부분의 농촌개발사업은 준비 단계의 훈련과 교육의 중요성을 
강조하면서 일정 수준 이상 강의와 견학을 필수적인 과정으로 마련하고 
있으며, 농촌현장포럼처럼 퍼실리테이터로서 교육 효과를 극대화시키는 
접근법도 이용된다. 장신 2 리의 경우 사업을 앞두고 컨설팅업체의 4 주 
교육과 몇 차례 견학 프로그램이 진행되면서 주민들의 사업에 대한 
관심과 이해가 높은 편이었다. 개인이 어떤 의사결정을 하는 데 있어 
다양한 요인이 영향을 미칠 수 있는데, 산림휴양치유 사업처럼 반대가 
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크지 않은 경우 사업에 대한 주민들의 확신이 부족한 상황에서 선택의 
임계치를 넘기도록 교육이 긍정적인 역할을 할 수 있다. 마을 사업 참여 
모형 시뮬레이션 결과에서 확인할 수 있듯이 집중적인 교육을 통한 
통제감 상승이 전체 참여 의도 효용의 기준치를 넘기는 효과로 이어지고 
이는 참여자 수의 증대로 연결되면서 주관적 규범이 주민들에게 큰 
영향을 행사하는 기반이 된다.  
이웃 주민의 사회적 영향은 공동체 유지 시나리오에서도 확인할 수 
있다. 원주민이 나이가 들면서 사망하고 귀촌인이 유입되는 기준 
시나리오와 달리, 공동체의 인구 구성이 그대로 유지되는 가상의 
시나리오에서는 참여율이 하락하지 않았다. 원주민이 감소하지 않는 
경우에는 농산물 직거래 등 사업 참여자 수가 일정 규모 이상 확보되기 
때문이다. 네트워크를 구성하는 행위자가 원주민으로서 특성을 유지할 
때 참여율이 하락하지 않는 것은 사회 자본의 효과를 간접적으로 확인할 
수 있는 대목이다. 공동체 유지 시나리오와 비교하여 기준 시나리오에서 
주목할 필요가 있는 지점은 농산물 재배 비율이 높은 원주민에 비해 
다른 직업을 갖는 경우가 많은 귀촌인들은 사업 참여 동기가 약하다는 
것이다. 농산물 직거래는 참여가 용이하여 원주민이 많이 참여하는 
경향이 있고, 음식, 해설, 체험, 숙박 등의 활동은 상당한 시간과 에너지 
투입을 요하기 때문에 전체적으로 참여율이 높지 않을 수 있다. 
고령화와 인구 감소가 큰 문제인 농산촌의 상황에서, 원주민이 감소하고 
귀촌인이 증가하는 것을 반영한 시뮬레이션 결과는 사업 참여 비율이 
하락하는 결과를 나타냈다. 귀촌 인구의 증가는 농작물을 재배하지 않는 
주민의 수가 늘어나는 것과 연결되고, 이는 다른 소득원에 대한 고찰이 
필요함을 의미한다. 이 연구 모형에서 반영된 숙박 시설 운영, 음식점, 
체험 프로그램, 숲/문화 해설은 일반적으로 주로 활용되는 참여 
방식이다. 그런데 상업적인 관광지에서 전문적인 운영이나 극소수 성공 
사례가 아니라면 보통의 농산촌 마을에서 이루어지는 정도의 소득 
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수준은 도시의 직업 활동과 비교하여 상당히 낮은 편이고, 조사했던 
지역의 평균 소득과 비교해서도 큰 이점이 있는 것은 아니어서, 
귀촌인들의 관광 사업 참여를 유도하기에는 한계가 있다.  
한편 사업 참여 이웃의 비율이 일정 수준 이상이면 사업 참여에 
대한 압력이 최대가 되는 규범 임계치 시나리오에서도 사회 자본의 
특성을 살펴볼 수 있다. 사람들은 일정 규모 이상의 사람들이 선호하는 
행동은 신뢰하고 동조되는 경향이 있어서, 예를 들어 과반수만 사업에 
참여를 해도 공동체가 모두 협력해야 하는 바람직한 사업으로 인식할 수 
있다. 참여 이웃에 비례해서 규범 효용이 증가하는 대신 참여 이웃 
비율이 임계치 이상이면 규범 효용이 최대가 되는 경우, 참여율은 기준 
시나리오보다 훨씬 더 높아졌다. 사회 자본의 이러한 특성은 공동체의 
사회경제문화적 맥락에 따라 다양할 수 있으므로, 조사가 심층적으로 
이루어질수록 정교한 의사결정 모형을 구축할 수 있을 것이다.  
 
2. 정책 제언 
 
1) 중간지원조직과 마을 사업 연계 강화 
 
마을 사업 의사결정 모형에서 심의 효과를 발휘하는 가장 중요한 
절차는 외부 지원 회의이며, 마을 회의를 주관하여 운영하는 주체로 
중간지원조직과 같은 외부 전문가 조직이 개입하는 것이 바람직하다. 
사업을 추진하는 과정에서 중간지원조직이 참여하여 퍼실리테이터 
역할을 수행하는 마을 사업 회의를 자주 진행함으로써 사업에 대한 
인식과 지지도를 향상시킬 수 있으므로 적극적으로 활용할 필요가 있다. 
지자체와 용역기관 중심의 사업 추진은 폭넓은 주민 의견을 수렴하여 
주민 참여를 활성화시키는 데 한계가 있기 때문에 행정과 주민 사이에서 
다리 역할을 하는 지역 사회 기반 중간지원조직의 역할과 지원이 
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중요하다. 2018 년 10 월 기준 독립적인 마을 중간지원조직은 
전국적으로 96 개소가 있는데, 역량이 미흡하거나 중간지원조직이 없는 
지자체도 많다. 예를 들어 순천시 마을공동체지원센터는 따순마을 
만들기 공모사업을 중심으로 운영되고 있는데 소규모 집단에 대한 
지원과 관리만 하고, 마을 차원의 사업 준비, 운영, 사후 관리까지 
마을맞춤형 현장컨설팅은 하지 않고 있다.  
이 연구의 의사결정 과정 설문조사 대상지역인 광금리가 위치한 
청양의 경우 청양군마을만들기지원센터가 2017 년 4 월 개소하여 
운영되고 있는데, 마을 사업 리더 교육과 지원이 주요 사업이다.  
2018 년에 마을학개론 총 5 강, 마을만들기협의체 구성을 위한 청양군 
마을대학을 총 5 강 실시한 바 있다. 같은 해에 마을 사업 리더들이 
참여하는 청양군마을만들기협의회 1 차 운영위원회가 
마을만들기지원센터에서 열렸으며, 마을만들기지원센터 사무국장이 
운영위원으로 참여하고 있다. 마을맞춤형 현장컨설팅도 실시하고 있는데, 
2018 년 9 월에는 남양면 용두권역의 시군역량강화사업의 사후관리와 
활성화를 위한 추진위원회를 대상으로 현장컨설팅이 있었고, 2018 년 
3 월에는 대박리 주민들과 마을조직 조사를 했다. 그러나 아직까지는 
마을 사업 컨설팅이 활성화되어 있다고 보기 어려우며, 광금리 
산림휴양치유마을조성사업 추진 과정에 개입하여 지원을 한 적도 없다. 
인력 부족이나 역량 부족의 문제일수도 있는데, 지자체의 여러 마을 
사업 추진 과정에서 주민들의 심의를 강화하는 퍼실리테이터 역할을 
중간지원조직이 수행할 수 있는 여건이 조성되어야 한다.  
충청남도농촌활성화지원센터에서 주관하고 청양군 마을만들기 
지원센터에서 참관하는 방식의 2018 년 주민주도 마을만들기 
농촌현장포럼이 청양군 덕성 1 리, 양사 2 리, 탄정리, 이화리 등을 
대상으로 진행된 바 있는데, 이러한 활동을 보완 발전시킬 필요가 있다. 
농촌현장포럼은 현장활동가 및 전문가와 주민이 협력하여 마을의 다양한 
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자원과 역량을 진단하고, 마을 발전을 위한 계획 수립을 지원하는 
공동체 중심의 협의프로그램으로 사전조사, 주민교육, 
테마과제발굴워크숍, 선진지견학, 마을컨설팅 등이 진행된다. 각 도별 
농촌활성화지원센터가 주관하는 농촌현장포럼은 퍼실리테이션 기법을 
활용하여 능동적인 주민 참여를 도모하는 바람직한 사례로 볼 수 있다. 
주민 주도적인 마을 발전 계획 수립 지원을 위한 농촌현장포럼은 마을 
당 4~5 회 개최되며, 매주 1 회 혹은 매달 1 회 등 다양하게 진행될 수 
있다. 2009 년 경북 농촌마을종합개발사업 29 개 권역 169 명을 
대상으로 시공 완료 전에 설문조사를 했는데, 참여 횟수는 선진마을 
견학 3.63 회, 주민집합교육 3.99 회였다(나란희, 2010). 경북 상주 광골 
마을 사례를 보면, 담당공무원 1 명과 퍼실리테이터 1~3 명이 4 차례의 
현장 포럼을 운영하면서 주민 64.5%가 참여하였고, 마을 사업에 대한 
이해, 마을 자원 분석, 선진 사례 토의, 마을 목표와 발전 전략 수립 
등이 조편성 토의를 포함하는 합의지향적 방식으로 이루어졌다(김유라, 
김광석, & 김민주, 2016). 참여 주민들은 기존의 이장 주도의 수동적인 
회의 방식과 달리, 농촌현장포럼에서는 평소 말이 없던 사람들까지 
편하게 이야기를 할 수 있는 분위기가 형성되고, 주체적으로 사업에 
대해서 생각하고 공동지식을 형성하는 기회였다고 긍정적으로 
평가했다(김유라 et al., 2016). 제주도에서 실행된 지역재설계 
사업으로서 전문적인 공동학습 프로그램은 연 10 회(3 시간 기준) 이론 
과정, 현장 코칭 5 회를 하면서 1/3 시간 정도 이론 정보 전달, 2/3 정도 
팀별 토론 방식으로 이루어졌다(홍정순, 2014). 주민의 능동적인 소통에 
기반한 심의 프로그램은 사업에 대한 이해를 높이고 적극적으로 계획을 
수립할 수 있는 계기를 제공한다.  
고성 장신 2 리는 컨설팅 업체의 여러 차례 교육과 영농조합법인 
결성을 위해 이장 주도 하에 다수의 마을 회의가 진행된 바 있는데, 
주민들이 참여하는 마을 회의는 쉽게 합의가 이루어지지 않는 지난한 
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난상토론과 격렬한 찬반 논쟁으로 피로감이 누적되는 문제가 있었다. 
모든 주민을 대상으로 일반화된 교육을 하는 것이 아니라 사업의 취지, 
참여자의 관심과 기대에 부합하는 맞춤형 교육을 고려할 필요가 있다. 
마을 사업 주민 역량 강화 교육을 숲해설, 농임산물 관리, 체험 
프로그램 등으로 세분화하여 관심 주체별로 실시하는 것이다. 주민 
주도적 지역 활성화 역량을 배양하고 주민 갈등을 완화하며 협력적 사업 
추진을 위해서 의사소통 퍼실리테이션 훈련과 교육이 지속적으로 
수행되는 것도 중요하다. 민주적 의사결정 과정에 대한 경험이 
축적됨으로써 합리적이고 개방적인 의사소통 기술과 태도에 익숙해지면 
일상 생활에서도 긍정적인 효과가 발휘될 수 있다. 사회 자본으로서 
네트워크를 통한 이웃 교류 과정에서 사업에 대한 의견을 교환할 때, 
기존 생각을 고수하고 상대방의 의견에 폐쇄적인 태도를 취하면 
공동체는 합의에 도달하기 어렵고 사업은 원활하게 추진될 수 없다. 
현실에서 토의는 같은 말의 반복, 섬세하지 않은 설명, 방어적이거나 
화를 내는 발언 등으로 인해 다양한 구성원의 생각을 공유하고 통합하는 
과정이 난관에 부딪히기 마련이지만, 전문적인 퍼실리테이터의 개방적인 
논의 기법과 점진적인 동의 과정을 통해 모두의 욕구와 이해관계에 
도움이 되는 포괄적인 해법이 도출될 수 있다(Kaner, 2014). 
제주도, 서울 성동구, 김포시사회적경제마을센터, 남원시 
공동체지원센터 등 최근 여러 지자체나 민간 조직에서 퍼실리테이터 
과정을 운영하고 자격증을 취득한 퍼실리테이터를 양성하고 
있는데(고대로, 2019; 김종식, 2019; 양준천, 2019; 이미숙, 2019), 
중간지원조직 담당자들과 관심 있는 지역 주민들이 이와 같은 
퍼실리테이터 과정을 이수할 수 있도록 지자체에서 지원할 필요가 있다. 
전문적인 퍼실리테이터 역량을 갖춘 사람들이 농산촌 마을 사업 추진 
과정에 깊이 관여하여 마을 구성원들의 심의 경험이 쌓이면, 이웃 
교류의 대화 방식에도 영향을 미칠 수 있고, 이는 사회 자본의 바람직한 
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심의 역할로 연결된다. 이웃 간 개방적인 소통은 사회 자본의 
작용이면서 동시에 심의 활동이기도 하다.  
중간지원조직 활성화를 위해 중앙 정부, 지방 정부, 중간지원조직 
등 주체별 역할 측면에서 개선이 필요한 중점 사항은 <표 28>과 같다. 
특히 현재 중간지원조직들이 리더 역량 강화 교육을 중심으로 운영되는 
경향이 있는데, 이 연구에서 강조된 것처럼 주민들의 심의 과정 경험이 
축적될 수 있도록, 현장 컨설팅 업무를 강화하는 방향으로 전환이 
요구된다. 그리고 사업 추진 단계 이전에 주민들이 마을의 구성원으로서 
공동체의 발전과 공동의 이익을 추구할 필요성에 대한 공감대를 
형성하고 있으면, 사업 추진이 효과적일 수 있다. 마을 회의를 통해 
장기적인 마을 발전 계획을 수립하는 과정에서 일정한 수준의 공동선에 
대한 합의가 이루어질 수 있다. 발전 비전과 장기 계획을 마을에서 
수립하는 경우가 별로 없는데, 중간지원조직이 마을 이장들에게 의향을 
확인하여 마을 계획 수립 과정을 지원할 필요가 있다.  




- 마을 공동체 기본법 제정으로 중간지원조직 체계의 효과성 제고 
- 중간지원조직 예산 지원 
지방 
정부 
- 마을 개발 관련 부서들과 중간지원조직 협력 네트워크 구축 
- 지역민 대상 퍼실리테이터 양성 과정 지원 
- 청년 네트워크와 귀촌인 네트워크를 구축하여 마을 사업 컨설팅 




- 사업 추진 마을에 대해 주기적인 학습과 토의 체계 지원 
- 구체적인 마을 사업 노하우와 아이템을 소개하는 정보 매체 발행 
- 고령화된 원주민보다 사업 역량이 있는 귀촌인이 마을의 
퍼실리테이터 역할을 할 수 있도록 중점 지원 
- 마을 사업 리더 네트워크 운영 
- 마을 장기 계획 수립 과정 지원 
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2) 사회영향평가 접근법의 도입 
 
마을 사업에 대한 의사결정은 사업으로 인해 발생할 수 있는 영향에 
대한 평가에 의해 크게 좌우될 수 있다. 사업 지지도 모형에서는 긍정 
영향과 부정 영향 인식이 사업 지지도의 변화에 직접적으로 연계되어 
있고, 사업 참여 모형의 경우는 태도의 효용을 구성하는 경제적 비용 
편익 분석이 참여 여부를 결정하는 데 영향을 미친다. 영향 평가는 
사업에 대한 심의가 이루어지는 과정이다. 이러한 심의가 보다 
효과적이고 바람직한 방식으로 진행되기 위해서는 사업 준비 단계부터 
운영 단계까지 전 주기에 걸쳐 사업과 관련된 다양한 영향에 대한 
분석과 문제점을 개선하려는 노력이 요구된다.  
국내에서 일정 규모 이상의 개발 사업은 환경영향평가의 대상인데, 
사회경제적 영향에 대한 고려는 충분히 이루어지지 않고 있다(조공장 et 
al., 2011). 산림휴양치유 사업에는 자연휴양림이나 치유의 숲처럼 
환경영향평가를 받게 되는 경우도 있고, 산림휴양치유마을조성사업처럼 
마을 단위의 작은 사업의 경우는 해당되지 않는다. 환경영향평가 
대상이든 아니든 모두 유형의 사업은 지역 주민의 삶에 영향이 있으므로, 
사회경제적 영향에 대한 평가가 양식화된 형태로 이루어질 필요가 있다. 
환경영향평가의 사회적 형태라고 할 수 있는 사회영향평가는 계획된 
사업으로 인한 사회적 변화의 긍정적, 부정적 영향을 분석하고 관리하는 
과정으로서, 지역의 지속가능한 발전을 보장하기 위해 권장되는 제도적 
절차이다(Vanclay et al., 2015). 개발 사업은 이익과 피해가 공동체에 
불균등하게 배분되는 문제를 야기할 수 있기 때문에, 영향을 받을 수 
있는 지역 공동체 구성원은 누구나 계획 과정에 참여하여 의견을 개진할 
수 있어야 하며, 삶의 질을 개선할 수 있는 기회를 공평하게 제공받아야 
한다. 사업 의사결정 과정에서 주민들의 참여는 다양한 이해관계와 
사회적 이슈를 파악하는 데 도움이 되며, 공동체와 지역의 강점과 
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약점을 분석하고, 예상되는 긍정적 영향을 향상시키고 잠재적인 부정적 
영향을 피하거나 저감하는 방안을 마련하는 시간이 될 수 있다(윤순진, 
2004).  
중간지원조직이 퍼실리테이터 역할을 수행하는 마을 회의는 
주민들의 다양한 의견을 종합하여 사업 계획을 수립하고 사업 운영에 
필요한 기술과 지식을 습득하는 데 초점이 맞춰져 있다. 사회영향평가와 
유사한 측면이 있다. 그러나 체계적인 환경영향평가에서 구체적으로 
규정된 항목별로 영향 분석과 저감 방안이 논의되는 것과 달리, 마을 
사업 회의에서는 항목별 영향 평가가 진행되지는 않으며 사업 계획에 
대해서만 주로 결정하게 된다. 사업의 경제적, 사회적, 환경적 영향이 각 
주민의 삶과 어떻게 관련이 되는지 충분한 검토가 이루어지지 않는 
문제가 있다. 사업 특성에 맞는 지표와 평가 예시가 제시된 간소화된 
사회영향평가 지침서가 있다면, 중간지원조직에서 여러 차례 마을 
회의를 운영할 때, 적절하게 활용할 수 있으리라 판단된다. 
사회영향평가는 기존의 사업 추진 과정에서 고려하지 못하거나 
간과되었던 부분들까지 검토할 수 있으므로 심의의 범위를 확대하고 
심의의 질을 향상시키는 효과가 있다.  
학습과 토의에 기반한 의사결정 과정은 관심과 시간과 에너지가 
있어야 하기 때문에, 모든 주민이 필수적으로 참여해야 한다면 부담이 
될 수 있다. 심의 과정 참여를 원하는 이해관계자를 중심으로 사업의 
사회영향을 검토하고 대안을 마련하는 절차는 효과적이고 정당성 있는 
사업 추진의 동력으로 작용할 수 있다. 마을별로 존재하는 추진위원회가 
현재 일정 부분 심의 역할을 담당하고 있는데, 위계질서와 기득권 등이 
작용하기 때문에 마을의 다양한 주민들의 생각이 종합적으로 고려된다고 
볼 수는 없다. 중간지원조직이 주관하는 마을 전체 회의가 주기적으로 
진행되고, 관심 있는 주민은 누구가 참여할 수 있는 기회가 보장된다면, 
이장이나 추진위원회 주도적인 사업 추진 과정에서 나타날 수 있는 개발 
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이익의 편중이나 공정하지 못한 사업 집행을 제어할 수 있다. 
사회영향평가와 중간지원조직이 결합된 통합적인 의사결정은 마을 
구성원 모두에게 이익이 되는 공동선을 추구하는 데 유용하고 필요한 
과정이므로, 이에 대한 제도적인 뒷받침이 권장된다.  
 
3. 다른 사업 유형 적용 
 
1) 비경제적 마을만들기사업 
 
소득 창출이 주된 목적이 아니고 공동체의 사회적, 물리적 환경을 
개선하기 위한 마을만들기사업이 있다. 이 경우는 경제적인 측면이 
고려되지 않는다는 측면에서 관광 개발 사업과 구분되며, 도시에서도 
많이 추진된다(조성배 & 황현, 2016). 마을공동체 사업의 성과로는 
주민 주체성 증대, 주민 관계 개선, 주민 조직 형성 등이 있으며, 사업 
참여자들은 주민 의식 성장을 중요하게 생각하는 측면이 있다(박선희, 
2014). 바람직한 마을만들기 과정은 주체적 자아로서 자율적인 참여를 
바탕으로 신뢰에 기반한 상호작용을 하고, 심의 과정을 통해 합의를 
형성하는 것이라고 할 수 있다(김진아, 2014).  
도시의 마을만들기사업 연구는 지지도를 조사하지 않고 참여를 
중심으로 연구가 이루어지는 경향이 있다. 경제적 편익 창출이나 생활 
여건 피해가 발생하는 사안이 아니기 때문에 공동체에서 큰 갈등이 
발생하지 않는다는 면에서 사업 찬반은 의미가 없고, 공동체 구성원들이 
사업에 얼마나 참여하는지가 큰 관심사이다. 서울 문화마을만들기 사업 
주민 조사 결과를 보면 공동체 사업 경험이 없는 공동체의 참여 의지는 
0.299로 매우 낮았고, 사업 경험이 있는 공동체는 0.472였으며(정현 & 
정문기, 2019), 서울시 전체에서 일반적인 마을공동체사업에 관한 
조사에서는 참여의지가 0.451 이었고(이재완, 2013), 광주 아름다운 
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마을만들기사업 지역 주민이 경우는 0.785 로 상당히 높았다(이지혜, 
이명훈, & 전병혜, 2009). 광주의 경우는 8개 동에서 200명을 대상으로 
조사를 하면서, 관심이 높은 주민이 주로 응했기 때문일 수도 있는데, 
정확한 이유는 확인할 수 없다. 관련 연구 문헌이 많지 않아서 경향성을 
단정지을 수는 없지만, 농산촌 관광 개발 사업의 참여 의지와 크게 
다르지는 않은 것으로 보인다. 실제 참여 경험은 부산 좋은 
마을만들기사업 대상지역 조사에서 63.4%였고(이인숙, 2015), 광주 
아름다운 마을만들기 사업 대상지역의 경우는 57.5%였다(이지혜 et al., 
2009).  
도시의 마을만들기사업의 사회 자본 수준은 이인숙 (2015)의 
연구에서 신뢰 0.565, 네트워크 0.605, 호혜적 규범 0.633 이었고, 정현 
& 정문기 (2019)의 연구에서 신뢰 0.537, 네트워크 0.627, 호혜적 
규범 0.255 였으며, 여기서 네트워크는 주민 모임 참석 등을 통해 주민 
교류가 이루어지는 것을 의미한다. 신뢰, 네트워크, 호혜적 규범은 
마을만들기사업 참여 의도와 양의 상관관계가 있는 것으로 
나타났다(정현 & 정문기, 2019). 또한 실제 마을만들기 사업 참여 
수준은 유대감과 양의 상관관계였고(송용훈 et al., 2015), 유대감은 
사회 자본과 양의 상관관계를 보였다(박수진 & 나주몽, 2015). 사회 
자본이 참여를 촉진하고 참여가 사회자본을 증진하는 환류가 이루어지는 
것이다. 농산촌 마을 사업 의사결정 참여 모형은 주관적 규범의 사회적 
영향이 높아질수록 참여가 증가하고, 참여가 증가하면 사회적 영향력이 
높아지는 현상을 구현하고 있다.  
이재완 (2013)의 연구에서 서울 시민은 마을공동체사업에 대한 
인식 수준을 저, 중, 고로 나누었을 때 인식 수준이 높을수록 사업에 더 
참여했다. 사업 이해는 사업에 대한 평가와 양의 상관관계이고, 태도는 
참여 의도와 양의 상관관계로 나타났다(이지혜 et al., 2009). 사업에 
대한 평가는 농산촌 마을 사업 참여 모형의 태도에 해당되는 부분인데, 
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도시의 마을공동체사업은 경제적인 평가가 아니라 사회적인 차원의 삶의 
질 개선과 공동체 활성화가 평가의 요소이므로, 현재의 모형과 다른 
접근법이 요구된다. 행위자 기반 모형 선행 연구에서는 경제적인 효용과 
환경적인 효용을 정량적으로 계산하는 방식이 일반적인데, 사회적인 
효용을 다루는 연구를 보지는 못했지만 주민 모임 수와 참여 빈도 등을 
설문조사로 파악하여 효용함수로 구성하면 될 것으로 판단된다. 그리고 
이지혜 et al. (2009) 연구에서 주민의 사업에 대한 인지 경로는 
주민설명회가 42.5%, 대중매체 17.5%, 지자체 사이트 15.0%였으며 
지인을 통한 경우는 12.0%로 나타났다(이지혜 et al., 2009). 도시의 
특성상 농산촌과 비교하여 주민 교류가 활발하지 않고, 개인주의적 
성향이 강해서 스스로 정보를 얻고 판단하기 때문이라고 볼 수 있다. 
농산촌 마을 사업 참여 모형은 지각된 행동 통제에 일괄 교육의 형태로 
사업 이해에 대한 부분이 포함되어 있는데, 비경제적 마을만들기사업의 
경우 주민설명회, 대중매체, 지자체 사이트, 이웃 교류로 사업 정보 접근 
경로가 다양하다. 각각의 접촉 빈도와 사업 이해 효과에 차이가 있을 수 
있으므로, 이에 대해서는 별도의 조사를 바탕으로 모형을 재구성할 
필요가 있겠다. 
 
2) 대규모 갈등 사업 
 
농산촌에서 진행되는 사업 중에는 마을의 공동선이 목적이 아니라, 
행정의 공공 이익이나 민간 업체의 이윤을 위해 추진되는 사업들이 있다. 
송전탑, 발전소, 철도, 댐, 도로, 군기지, 환경기초시설, 축산단지, 석산 
개발 등의 사업 유형이 있으며, 대부분의 경우 의견 수렴 없이 추진되고 
대책위가 결성되어 반대 운동이 이루어지며 마을 내 찬반갈등 양상이 
심화되는 특징을 보인다(조성배 & 황현, 2016). 토지이용이나 
시설입지에 따른 사회경제적 비용과 편익의 이해관계에 충돌이 발생하기 
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때문에, 자연 파괴와 생활 환경 침해에 대한 가치 판단이 경제적 수익 
창출과 대립되면서 마을 공동체 내외부적인 갈등이 발생할 수 
있다(염미경, 2010). 
새만금 개발 사례의 경우, 소득 창출의 원천인 어업 활동 종사 
주민들은 정부 계획에 강하게 반대하는 입장을 취하는데, 다른 
이해관계를 가진 주민까지 포함하는 전체 주민들의 대표체는 정부와 
주민 사이에서 조정 역할을 하는 데 실패하면서 주민들의 비판을 받게 
되었다(문예은, 이창환, & 황의동, 2012). 농산촌 관광 개발 의사결정 
관련 이 연구의 지지도 모형에서는 마을 회의에서 사업 내용을 전달하는 
과정에서 중간지원조직이나 이장의 영향력이 중요하게 작용하는데, 
영향력이 낮으면 정보 전달이 잘 안되고 사업 지지도가 낮아질 수 있다. 
그러나 기준 시나리오는 규범적 모형으로서 사업에 대해 교육을 하면 
지지도 최대값으로 주민들의 의견이 이동하도록 설계되어 있기 때문에, 
지지도가 하락하는 갈등 상황을 나타내기 어렵다. 모형의 시나리오 중 
이장 주관 회의에서 의견을 주도하는 소수 주민 의견이 다른 주민들에게 
강하게 영향을 미치기 때문에 사업에 반대 입장을 가진 주민 위주로 
발언자가 구성되면, 전체 주민들의 사업 지지도가 낮아지면서 갈등 
상황으로 이어질 수 있다. 또한 이 연구에서는 별도의 시나리오로 
구성했지만, 주민들의 외부 지원에 대한 수요가 높으면 학습이 
이루어지고, 낮으면 학습 없이 마을 자체 회의에서 토의만 하는 조건을 
자동으로 반영하도록 모형을 구성하면 단일 모형에서 주민 갈등 
상황까지 고려되는 의사결정 과정을 시뮬레이션할 수 있다. 또한 문예은 
et al. (2012)의 연구에서 갈등으로 인해 공청회나 설명회가 개최되지 
않는 상황은, 이 연구의 회의 없는 이웃 교류 시나리오가 해당되고 
여기서는 다수 의견으로 수렴하기 때문에 반대 주민이 많은 상황을 
재현할 수 있다. 그리고 이 시나리오 역시 이장에 대한 신뢰나 외부 
지원 수요에 따라 회의 여부가 결정되도록 조건을 추가하면, 종합적으로 
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하나의 모형을 통해 다양한 의사결정 가능성을 모두 나타낼 수 있다. 
마을 회의 개최나 교육 실시 여부의 기준이 되는 임계값이 적절히 
설정된다면, 설명력 있는 모형으로 활용될 수 있을 것으로 생각된다. 
관련된 여러 설문조사와 심층면접 등을 실시하고 그 결과를 모형 
초기값으로 투입하여 시뮬레이션을 하면 모형의 타당성은 더 높아질 수 
있을 것이다. 이 연구의 산림휴양치유 사업처럼 지역에 상관없이 
주민들의 입장이 전반적으로 우호적인 사업에서는 갈등에 민감한 상황의 
주민 자료가 없기 때문에, 심각한 갈등 상황까지 고려된 모형을 
구축하지는 않았지만 다른 사업 방식에서는 이런 측면까지 포함한 
모형이 가능하다고 판단된다.  
한편 산림휴양치유 사업 관련 조사 지역 중에는 풍력발전소 설치 
문제로 주민 내부 갈등을 겪기도 하면서 지자체에 강력하게 반대하여 
결국 풍력발전소가 진행되지 못하는 경우가 있었다. 주민의 경제적인 
여건에 직접적인 피해는 없고 업체의 보상에 따른 약간의 편익이 있을 
수 있는 상황에서 주민들이 반대한 이유는 소음이나 경관 훼손 등의 
생활환경 측면에서 부정적인 영향 인식이 크게 작용했다. 또는 
풍력발전기 설치로 인한 수익에 관심이 있는 마을 대표들이 적극적으로 
찬성하면서 유치 노력을 기울이기도 한다(염미경, 2010). 연구의 지지도 
모형 중 FJ 확장 모형은 긍정 영향 인식과 부정 영향 인식이 변수로 
포함되어 있기 때문에 이러한 특성이 어느 정도 반영되어 있다. 그러나 
좀 더 정교한 모형을 위해서는 경제적인 긍정 영향과 부정 영향, 
사회적인 긍정 영향과 부정 영향, 환경적인 긍정 영향과 부정 영향 
인식에 대한 조사를 하고, 이를 모형에 반영할 필요가 있다.  
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제 5 장 결    론 
 
제 1 절 연구의 요약 
 
산림휴양치유 서비스와 연계한 농산촌 관광이 확대되고 있는 
시점에서, 지역의 지속가능한 발전의 관점에서 관광 개발에 대한 
의사결정이 이루어질 필요성 또한 높아졌다. 지역 관광 개발 의사결정 
과정에 대한 분석은 크게 두 가지 흐름으로 구분된다. 하나는 특정 
시점에서 설문조사를 통해 사업 지지도와 참여에 영향을 미치는 요인 간 
관계를 파악하는 접근법이고, 다른 하나는 심층면접과 참여관찰에 
기반하여 개발 사업 추진 과정에서 중요한 영향을 미친 이해관계자들의 
활동을 분석하는 것이다. 행위자 기반 모형은 이 두 가지 접근법의 
특성이 결합된 방법으로서 행위자의 미시적인 규칙과 속성에 기반한 
행동의 결과가 시간의 흐름에 따라 사회 전체적으로 어떻게 발현되는지 
살펴볼 수 있게 해준다. 이 연구는 행위자 기반 모형을 통해 농산촌 
관광 개발 과정에서 나타날 수 있는 주민들의 의사결정 과정에서 심의와 
사회 자본이 어떠한 역할을 하는지 분석하였다.  
산림휴양치유 자원이 풍부한 4 개 지역을 대상으로 주민들의 관광 
개발 사업에 대한 인식과 농산촌 의사결정의 특성을 파악하였다. 이를 
토대로 관심이 너무 높거나 낮은 지역이 아니면서 사업을 실제 
추진하려고 준비하는 일반적인 농산촌의 특성을 잘 드러낼 수 있는 한 
개 마을을 선정하여 사업 의사결정 과정에 대한 구체적인 설문조사를 
실시하였다. 설문조사와 심층면접 결과를 토대로 마을 사업 지지도 
모형과 참여 모형을 구축하고, 심의와 사회 자본 요인을 다양한 형태로 
변형시킨 시나리오를 시뮬레이션하였다. 사업 지지도 모형의 심의 변화 
시나리오는 학습과 토의 요인을 변형시킨 다양한 시나리오를 구성하고, 
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사회 자본 변화 시나리오는 네트워크를 통한 이웃 소통에 초점을 맞추어 
여러 시나리오를 설정하였다. 사업 참여 모형의 시나리오는 학습과 
평가의 측면에서 심의를, 네트워크 측면에서 사회 자본의 효과를 
살펴보았다.  
사업 지지도 모형은 이웃 교류를 통해 사업에 대한 소통이 
이루어지는 상황에서 중간지원조직 회의가 지속적으로 개최되는 가상의 
상황을 기준 시나리오로 설정하였고, 사업 참여 모형은 경제적 비용 
편익 계산의 태도 효용, 주변 이웃의 사업 참여 영향력으로서 주관적 
규범 효용, 사업에 대한 이해와 의사결정 영향력에 의한 지각된 행동 
통제 효용이 결합되어 작동한다. 모형을 구성하는 방정식에는 여러 
변수가 사용되었는데, 지지도 모형의 경우 소통 수준과 참석 수준, 
이웃교류, 학습단계, 토의단계에서 의견 영향력/불확실성, 참여 모형의 
경우 참여 의도 임계값, 사업 이해, 의사결정 영향력, 의사결정 영향력 
감소율, 교육 불확실성, 수렴 계수, 소득 계수, 태도 효용 수준 변화에 
따른 민감도 분석을 실시했다. 사업 지지도 모형의 경우 대부분 비슷한 
패턴과 범위 내에 있어 일정한 결과를 산출하는 것을 확인하였고, 참여 
모형의 경우는 참여 의도 임계값, 소득 계수, 태도 효용 변화 등의 
변수에서 민감도가 높은 편이었는데, 현실을 정확하게 반영하는 
것보다는 개념적 분석을 통해 심의와 사회 자본의 관계를 고찰하는 것이 
연구의 목적이라는 점을 고려하여 연구 결과를 이해할 필요가 있다.  
관광 개발과 농산촌 사업에 대한 경험 연구들에서 조사하거나 
분석한 정량적인 결과와 비교함으로써 모형의 설계와 시뮬레이션 결과가 
어느 정도 현실적으로 고려될 수 있는 범위에 있음을 확인하고자 하였다. 
시간적인 흐름에 따른 의사결정 요인의 변화를 정량적으로 분석한 
연구는 없기 때문에, 대신 경험 연구에서 확인되는 주요 요인 값의 
분포와 행위자 기반 모형의 시뮬레이션 결과 값의 분포가 어느 정도 
일치하는지 살펴보았다. 그리고 선행 경험 연구의 요인 간 관계에 대한 
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회귀분석 계수의 분포와 효과가 연구 모형에서 사용한 요인의 계수나 
효과와 유사한 수준인지 검토하였다. 지지도 모형의 시뮬레이션 결과의 
사업 지지도 범위는 선행 연구 범위와 비교하여 비슷한 수준의 
시나리오도 있지만 기준 시나리오의 경우는 다소 높은 편이었다. 선행 
연구에서 작은 공동체의 경우 사업 지지도가 높은 사례들이 있었으며, 
이 연구의 기준 시나리오는 선행연구들과 달리 중간지원조직 회의 
이후의 지지도라는 점이 고려될 필요가 있다. 또한 연구의 목적이 
개념적 분석틀에서 중요하게 도출된 요인이 사업 지지에 어떤 방식으로 
어느 정도 영향을 미치는지 분석하는 것에 연구의 초점이 있다. 사업 
참여 모형의 경우 여러 시나리오에서 사업 참여 주민은 절반 이하로 
존재했는데, 선행 연구에서 조사된 참여율이 다양하기 때문에 참여율의 
절대적인 수치보다는 시나리오별 상대적인 변화를 통해 심의와 사회 
자본이 관계를 이해하는 수준에서 접근할 수 있겠다. 그리고 참여 
모형에서 활용한 주요 계수는 경험 연구의 결과와 비슷한 범위 내에 
있다.  
심의 민주주의는 합의 지향적 의사소통을 위한 상호 존중과 
개방성을 강조하며, 이 과정은 경제적 합리성에 의해 지배되지 않고 
사회적 맥락에서 타당성 있는 주장의 교환과 학습을 통해 이루어진다. 
사회 자본 개념 역시 경제적 효용 함수 대신 인간의 상호작용에 
주목하여 공동체의 신뢰와 규범을 통해 갈등을 제어하고 협력을 
촉진하는 역할에 초점을 맞춘다. 이 연구의 지지도 모형은 계몽된 
이해가 중요한 심의의 특성을 중간지원조직 회의를 통해 반영하였고, 
사회적 관계의 영향을 나타내는 사회 자본의 기능을 네트워크를 통한 
이웃 교류를 통해 구현하였다. 참여 모형은 심의의 교육적 기능과 
의사결정 역량을 지각된 행동 통제에 포함하고, 사회 자본의 영향을 
주관적 규범으로 나타냈으며, 관광 개발 영향에 대한 평가로서 태도는 
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심의를 의미하는데, 이 연구에서는 편익과 비용의 합리적 계산에 
한정하여 태도를 구성하였다.  
관광 개발 지지도가 높아지는 것이 반드시 공동선인 것은 아니며, 
사회 자본으로서 네트워크에 연결된 주민 간 정보와 의견 교환을 통해 
서로의 생각을 좁혀나가는 수렴 과정에 주목할 필요가 있다. 사회 
자본과 심의를 분리해서 사고하는 경향이 있는데, 공동의 문제를 
해결하기 위한 개방적 상호작용으로서 사회 자본은 심의의 특성을 
내포하고 있다. 비용 편익 계산에서 벗어나 이웃이 생각하고 행동하는 
바에 귀를 기울이고 영향을 받는 것은 사회 자본의 효과이자 심의 
과정으로 해석할 수 있다. 보편적 진리를 추구하는 1 세대 심의 
민주주의 따르면, 엄격한 논증과 성찰적 학습 없는 상호작용은 심의로 
간주될 수 없지만, 최근 심의 논의에서는 개방적인 이웃 교류의 주관적 
의견 교환을 의미 있게 다룬다. 2 세대 심의는 다원주의적 가치를 
포용하는 접근법을 취한다. 추진위원회처럼 소수의 영향력 있는 집단의 
결정으로 사업을 추진하는 것이 아니라, 다수의 의견을 종합적으로 
수용하여 최종적으로 의사결정을 하는 것이 바람직한 방향이라고 할 때, 
사회 자본과 심의는 이를 강화하는 효과가 있다.  
사업 지지도 모형의 여러 시나리오 시뮬레이션 결과 이웃 교류만 
이루어지는 시나리오에서 공통적으로 사업 지지도가 약간 하락하면서 
의견이 수렴되는 패턴이 나타났다. 네트워크로 연결된 주민들이 관광 
개발 사업에 대한 서로의 의견을 교환하면서 부분적으로 상대방의 
영향을 받고 부분적으로 자신의 의견을 고수하는 과정에서 의견이 
조정되었기 때문이다. 이 과정에서 개인의 사업 의견에 대한 타인의 
영향력과 이에 따른 의견 불확실성이 중요한 역할을 한다. 다른 
주민에게 더 영향을 받는다고 응답한 주민일수록 다른 주민의 의견 
쪽으로 자신의 의견을 더 이동시킨다. 그런데 청양 광금리 조사에 
기반한 모형에서는 사업을 강하게 지지하는 주민들이 이웃의 영향을 
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받는 정도가 커서, 덜 개방적인 사람들의 의견을 수용하면서 전체적인 
사업 지지도가 약간 감소했다. 대부분의 선행연구에서 공동체 유대 같은 
사회 자본은 사업 지지도에 양의 효과가 있는 것으로 제시되었는데, 이 
연구의 결과는 기존 논의에 반하는 측면을 내포하고 있다. 이러한 
차이의 이유는 기존의 연구들이 일반적인 사회 자본에 대한 것이라면, 
이 연구에서 사회 자본은 사업 의사결정 과정에서 실제 작동하는 
요소이기 때문이라고 판단된다. 기존 연구에서 논의되는 사회 자본이 
공동체에 관심이 많은 행위자를 나타내는 척도라면, 이 연구에서 사회 
자본은 공동체에 관심이 많은 행위자와 적은 행위자가 모두 네트워크를 
통해 교류하고 서로 영향을 주고받는 상황을 의미한다. 따라서 전자는 
공동체성이 서로 다른 구성원들이 교류 없이 독립적으로 의사결정을 
내리게 되어 사회 자본이 높은 행위자는 공동체 사업을 지지하고 낮은 
행위자는 사업을 지지하지 않을 수 있다. 그러나 후자의 사회 자본 작동 
방식에서는 구성원들이 사업에 대한 의견을 서로 교환하고 이 과정에서 
자신의 의견을 조정하기 때문에, 의견 교환이 활발하면 다수의 생각이나 
자기 주장이 더 강한 행위자 쪽으로 수렴하는 결과로 이어진다. 이 
연구를 통해 그동안 주목하지 못했던 관계적 의사결정 방식으로서 사회 
자본의 의미를 고찰할 수 있다.  
중간지원조직 회의는 의사결정 과정에서 심의의 특성을 살펴보기 
위해 설정되었는데, 이웃 교류를 통해 수렴되면서 낮아질 수 있는 사업 
지지도를 올리고 의견을 더욱 수렴시키는 효과가 있다. 심의는 
의사결정의 대상이 되는 사업에 대한 인식 수준을 향상시키는 학습을 
중요시하며, 여러 관광 개발 문헌에서 성공적인 마을 사업 추진의 
원동력으로 학습이 강조되고 있다. 이 연구의 모형에서는 사업 지지도가 
최대인 중간지원조직과의 소통 과정으로서 학습을 통해 주민들의 사업에 
대해 우호적인 인식이 형성된다. 중간지원조직 회의는 중간지원조직이 
사업에 대한 내용을 잘 전달하고 주민들의 토의를 더 효과적으로 
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조율하는 회의 방식을 의미한다. 중간지원조직 회의는 모든 지지도 
모형에서 사업 지지도를 높이는 효과를 발휘하고, 모형에 따라 차이는 
있지만 의견 수렴에 따른 합의 수준도 향상시킨다. 학습 강화를 통해 
인식 수준이 향상된 상태에서 분임 토의 참여자들의 평균적인 의견으로 
수렴하는 회의 방식은 바람직한 의사결정 메커니즘이라고 할 수 있다. 
앞서 사회자본의 의견 수렴 효과가 2 세대 심의 흐름을 반영한다면, 
중간지원조직 회의에서 학습과 분임 토의의 결합은 1세대 심의와 2세대 
심의가 시너지 효과를 낼 수 있게 종합적으로 고려된 접근법이다.  
사업 참여 모형은 계획 행동 이론의 틀에서 사업에 대한 평가를 
나타내는 태도, 주변 사람들의 영향력으로서 주관적 규범, 사업에 대한 
능력과 자신감을 의미하는 지각된 행동 통제의 요인에 대한 효용 계산을 
통해 참여 여부를 결정짓는다. 태도와 지각된 행동 통제는 심의 
과정으로서 특성이 반영되고, 주관적 규범은 사회 자본의 역할을 
수행한다. 농산촌 원주민이 고령화로 감소하고 귀촌인이 유입되는 
상황에서 참여 모형 시뮬레이션 결과 전체적인 사업 참여율은 하락했다. 
참여 활동 중에서 상대적으로 참여가 용이한 농산물 직거래 비율이 높은 
편인데, 농산물을 재배하던 원주민들이 사망하고 농사를 짓지 않는 
귀촌인의 비율이 늘어나기 때문이다. 이러한 경향성 하에서 태도, 
주관적 규범, 지각된 행동 통제의 변화는 사업 참여율의 차이를 만들어 
낸다. 사회 자본으로서 네트워크에 연결된 이웃이 더 많이 참여할수록 
주관적 규범의 효용이 커져서 더 참여하게 되고, 더 적게 참여할수록 
효용이 작아져서 더 참여를 안 하게 되는 효과가 있는 것이 주관적 
규범이다.  
기준 시나리오와 교육 없는 시나리오의 학습 효과를 비교해보면 
주관적 규범의 특성을 잘 이해할 수 있다. 교육 없는 시나리오에서는 
사업 이해의 지각된 행동 통제 효용이 낮기 때문에 태도와 주관적 규범 
효용까지 합산한 결과도 낮아지면서 참여 행동 임계값에 미달하여 
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참여를 하지 않게 되고, 이는 주관적 규범을 낮추는 효과를 가져온다. 
주관적 규범이 낮아지면 전체 효용은 더 낮아지고 낮아진 효용은 
참여율을 다시 낮추고 이는 주관적 규범을 낮추는 악순환이 이어진다. 
반면 5 년 마다 교육 시나리오에서는 주기적인 학습으로 인해 지각된 
행동 통제 효용이 높아지면서 참여가 증대되고, 이에 따라 주관적 
규범이 낮아지지 않고 유지되며, 이는 전체 효용과 참여를 유지시키고 
주관적 규범이 다시 유지되는 선순환이 이루어지게 된다. 교육은 사업 
참여율 하락 경향성을 완화시키거나 참여율을 다소 증대시키는 역할을 
했다. 지각된 행동 통제의 교육 요인이 사업 참여 의사결정에 미치는 
영향을 확인할 수 있다.  
주관적 규범의 변화가 없을 때, 참여가 일정 수준 이상 높아지기 
위해서는 지각된 행동 통제나 태도 효용이 증가되어야 한다. 태도 
효용은 사업 활동 참여로 인한 경제적 편익과 비용을 계산하기 때문에, 
관광객 수가 늘어나서 소득이 증가하면 태도 효용이 높아지고, 이는 
참여율을 높여 주관적 규범의 선순환 효과를 야기할 수 있다. 이 
연구에서 태도 효용의 경제적 이익 변화 시나리오를 검토하지는 
않았지만, 민감도 분석 부분에서 경제성 평가의 중요성을 확인할 수 
있었다.  
태도의 합리적 계산으로서 심의, 지각된 행동 통제의 역량을 
배양하는 교육으로서 심의, 주관적 규범으로서 주변 사람의 영향력을 
나타내는 사회 자본은 서로 긴밀하게 연결되어 참여 의사결정에 영향을 
미친다. 참여율이 낮은 상태를 개선하기 위해서는 주민 대상 교육을 
실시하거나 소득 증대 방안 등이 강구될 필요가 있으며, 이를 통해 
참여율이 일정 수준에 도달하면 주관적 규범이 선순환 효과를 
일으키면서 참여가 확대되는 방향으로 공동체가 발전할 수 있다.  
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제 2 절 연구의 의의와 한계 
 
심의 민주주의와 사회 자본의 역동적인 관계에 대한 고찰이 
이루어졌다는 점에서 가장 큰 연구의 의의를 찾을 수 있다. 사회 자본이 
공동체의 지속가능한 발전을 위해 중요한 역할을 한다는 논의는 
있었지만, 심의적 기능을 수행한다는 점은 간과되었던 부분이다. 많은 
연구에서 신뢰와 호혜성의 규범을 바탕으로 네트워크를 통해 협력하는 
메커니즘을 사회 자본으로 설명해왔다. 또한 상호작용하는 이웃의 
의견과 행동에 영향을 받는 동조 현상의 배경으로 사회 자본을 접근했다. 
근거와 논증에 기반하여 의사결정을 내리는 방식과 대비시켜 공동체의 
규범에 따르고 다른 사람을 모방하는 방식으로 사회 자본을 이해하는 
측면이 있다. 사회 자본의 이러한 측면은 다양한 경험적인 연구들을 
통해 검증되어 왔으며, 관광 개발에 긍정적인 것으로 분석되었다. 
그런데 행위자 기반 모형을 활용한 마을 사업 의사결정 과정 분석 
결과, 네트워크를 통해 의견을 교환하는 주민들의 행동이 관광 개발에 
대한 지지 증대로 이어지지 않는다는 사실은 기존의 사회 자본 개념에 
대한 재해석을 필요로 한다. 권위주의 문화와 결합된 사회 자본은 관광 
개발을 주도하는 리더 집단이 공동선이라고 믿는 방향으로 일반 
주민들이 동조하도록 만들 수 있다. 이장과 추진위원회에 대한 신뢰가 
높은 편인 한국의 농촌 개발 사업 추진 과정에서 흔히 나타나는 
현상이다. 리더 집단이 사업을 옹호하고 지지하면, 주민들은 거기에 
영향을 받을 수밖에 없다. 그런데 이 연구에서 검토한 이웃 교류 
시나리오에서 주민들은 리더 그룹의 의견을 추종하는 양태를 보이지 
않는다. 대신 마을 주민들의 평균적인 의견으로 수렴하고, 특히 타인의 
의견에 개방적인 행위자가 덜 개방적인 행위자 쪽으로 의견을 좀 더 
이동시키는 모습을 보인다. 마을 회의가 부재한 상황에서 일상 소통은 
관광 개발 지지가 낮아지는 변화를 야기할 수 있다. 심의를 규정하는 큰 
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특징 중 하나는 상호작용을 통한 의견의 변화이다. 일반 주민 사이에서 
상대방의 의견에 동화되어 의견을 변화시키는 현상은 심의라는 개념과 
연결 지점이 있다. 강압적인 수단에 의한 명령과 복종이 아니라 사회적 
맥락에서 자율적인 선택으로서 동화 현상이 일어나는 것은 심의의 
일종으로 해석될 수 있다. 현대 사회에서 심의는 하나의 정답을 
관철시키는 것이 아니라, 다양한 시각과 감정과 이야기의 얽힘 속에서 
타인과 교감하고 유대감을 형성하는 유연한 방식으로서 해법을 모색하는 
경향이 있다. 따라서 관광 개발에 대한 의견 교환을 통해 사업 지지도가 
낮아지는 방향으로 합의가 이루어지든 지지도가 높아지는 쪽으로 합의에 
도달하든 의견 수렴이 이루어진다면, 상호 이해의 과정을 통해 종합된 
결과이므로 심의 기능이 수행된 것이며, 사회자본이 심의적 의사결정 
역할을 했다고 볼 수 있다.  
물론 이 연구에서 전통적인 의미의 심의는 교육적 효과를 내포한 
경우를 가리키고, 사업 지지도 모형과 참여 모형에서 모두 계몽된 
이해를 향상시키는 방식으로 학습을 중요한 요인으로 다루었다. 일상 
소통 과정에서 사회 자본으로서 심의와 마을 회의에서 학습으로서 
심의는 충돌하는 부분이 있다. 전자는 사업에 대한 다원적인 생각이 
일정 부분 허용될 수 있고, 후자는 사업 추구라는 진리발견적 단일 
합의를 가치있다고 여기기 때문이다. 그런 또 다른 측면에서 두 요소의 
관계는 시너지 효과를 발휘하기도 한다. 사업 참여 모형에서 교육은 
사회적 영향을 강화시키고, 합리적 비용 편익 계산의 심의도 사회 
자본의 효과를 높이는 데 기여했다. 전통적 심의와 사회 자본으로서 
심의는 충돌할 때도 있고, 화합할 때도 있다. 참여 모형에서 사회 
자본의 영향이 낮으면 교육과 합리적 평가로서 심의만으로는 참여를 
증대시키는 데 한계가 있을 수 있다. 심의와 사회자본은 고정된 관계가 
아니라 맥락과 상황에 따라 다변적으로 영향을 미칠 수 있다는 점을 
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확인했다는 점에서 행위자 기반 모형을 마을 사업 의사결정 과정에 
도입한 연구의 의의가 있겠다.  
규칙과 변수를 여러가지 조건에서 조정함으로써 주요 요인 간 
관계의 특성과 작동 방식을 더 잘 이해할 수 있게 되었다는 점에서도 
연구의 가치를 발견할 수 있다. 그 동안 관광 개발 의사결정 연구는 
공동체 주민의 의견 교환과 선택의 미시적인 메커니즘을 규명하는 데 
한계가 있었다. 이 연구는 농산촌 의사결정 과정에서 간과되었거나 
충분히 깊이 분석되지 못했던 요인들에 더 관심을 가지고 연구할 수 
있는 수단으로서 행위자 기반 모형의 유용성을 확인하고, 규범적으로 
바람직한 시나리오를 실험하여 그 효과를 살펴보았다는 점에서 정책적 
시사점도 확보하였다.  
모형의 설계 측면에서 한계로는 우선 사업 지지도 모형과 사업 참여 
모형에서 사업의 영향을 경제, 환경, 사회로 세분화시키지 않았다는 
점이 있다. 또한 모형 투입값으로 활용한 설문조사 부수가 적어서 
일반적인 농산촌을 대표하기에 행위자의 특성이 편향되었을 수 있으며 
적은 표본수는 네트워크의 효과를 살펴보기에도 아쉬운 부분이다. 
그리고 사업 참여 모형의 경우 관광객 증대나 감소, 행위자 특성에 따른 
참여 활동 선호도 등이 반영되지 않았다는 점도 개선이 필요한 부분이다. 
한편 마을 사업 의사결정 과정으로서 심의와 사회 자본의 역할과 관계에 
대한 분석 측면에서, 심의는 마을 사업에 대한 지지도 수준을 넘어서 
다양한 의견 묶음들에 대한 교환 과정으로서 접근할 필요가 있는데 
고려하지 못했고, 사회 자본 중 협력을 촉진하는 기제로서 제재의 
역할에 대해 면밀하게 검토하지 못했다는 점도 연구의 한계이다.  
행위자 기반 모형 연구의 타당성을 확보하기 위해서는 현실과의 
일치 정도를 검증할 수 있는 관련 경험적 자료가 필요한데, 관광 개발 
분야의 정량적인 시계열 자료가 없기 때문에, 이 연구는 정확한 
예측보다 이론적, 개념적 검토에 초점을 맞추었다. 행위자 기반 모형은 
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복잡한 인간 사회 현상을 단순한 규칙에 기반하여 이해하려고 시도하는 
방법론으로서 현실을 그대로 재현하는 데에는 한계가 있다. 인간 
의사결정의 복잡성과 불확실성으로 인해 타당성을 검토하기 어려운 
측면이 있다는 것은 행위자 기반 모형의 공통적인 특성이며(Messina et 
al., 2008), 많은 행위자 기반 모형 연구가 자료 제약으로 타당성을 
확보하지 못하는 경향이 있다. 모형과 현실의 일치도를 평가하여 
타당성을 확인하는데, 현실 세계가 정확한 입출력 값을 갖는 연산 
기계가 아니기 때문에 변수를 측정하는 것은 쉽지 않고, 따라서 현실과 
동일하지 않다는 한계는 분명하다(Wilensky & Rand, 2015). 심의, 사회 
자본, 계획 행동 이론 같은 추상적인 이론을 행위자 기반 모형으로 
구성하는 작업은, 요인의 배치, 요인의 선택, 요인의 세부 변수, 요인 
투입값에 따라 상이한 결과를 도출할 수 있다(Muelder & Filatova, 
2018). 설문조사 자료에서 추정하는 투입 매개변수의 불완전한 지식, 
표본 추출의 변동성으로 인한 최초 투입 변수의 불확실성, 핵심 
매개변수나 행위자 규칙에 대한 검증할 수 없는 가정을 필요로 하는 
문제가 행위자 기본 모형 연구의 한계로 제기되어 왔다(Bruch & Atwell, 
2015). 모형투입값 수집을 위한 설문조사는 널리 활용되는 쉬운 
방법으로서 어느 정도 실제 세계에 대응하는 일관성 있는 결과를 
산출하지만, 일부 행위자를 대상으로 한 경험적 자료에 기반하기 때문에 
전체를 반영하지는 못하며 응답자의 말은 실제 행동과 다를 수 있다는 
한계가 있기 때문에, 더 많은 경험적 자료가 있으면 모형의 타당성이 
향상될 수 있다(Schenk, 2014). 어떤 요인이 큰 영향을 미치는지가 
아니라 정확한 수치를 알 필요가 있는 경우 높은 수준의 정책적 권고를 
제시하지 못한다는 측면은 향후 보완이 필요한 부분이다. 경험적 추세에 
대해 타당성이 확보되면 정책과 계획 시나리오 분석의 유용한 도구가 될 
수 있다(Rai & Henry, 2016). 
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부 록 Ⅰ : 설문지 
 
산림휴양치유마을 사업 관련 지역주민 의식 조사(청양) 
 
안녕하십니까?  
과거 마을 사업(산촌생태마을, 녹색농촌체험마을, 농촌체험휴양마을 
등) 진행 과정에서 느꼈던 점들과 현재 추진하고 있는 
산림휴양치유마을 사업에 대해 어떻게 생각하는지 아래 각 항목별로 
√(혹은 ○) 표시를 해주십시오. 
 
조사담당자: 안승혁 박사과정  
 











1) 나와 나이가 비슷한 주민과 주로 
이야기하고 교류한다. 
1 2 3 4 5 
2) 나와 성별(남성 혹은 여성)이 같은 주민과 
주로 이야기하고 교류한다.  
1 2 3 4 5 
3) 귀농귀촌인과 자주 이야기하고 교류한다.  1 2 3 4 5 
4) 원주민과 자주 이야기하고 교류한다.  1 2 3 4 5 
5) 마을에는 나와 생각이 비슷한 사람이 
많다.  
1 2 3 4 5 
6) 마을에서 마을 사업을 추진할 때 사업에 
대해 이웃과 자주 이야기한다. 
1 2 3 4 5 
7) 
마을 사업이 괜찮은지 안 좋은지, 어떤 
식으로 하는 게 바람직한지 판단할 때 
이웃의 조언을 구한다.  
1 2 3 4 5 
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8) 이웃의 의견은 마을 사업에 대한 내 
생각에 큰 영향을 미친다.  
1 2 3 4 5 
9) 이장의 의견은 마을 사업에 대한 내 
생각에 큰 영향을 미친다. 
1 2 3 4 5 
 
1-10) 일주일 동안 5 분 이상 이야기를 나누는 마을 주민의 수는 몇 명 
정도입니까? 
① 0 명 ② 1~2 명 ③ 3~5 명 ④ 6~10 명 ⑤ 11 명~15 명 ⑥ 16 명 이상 
 
2. 과거 마을 사업 경험을 바탕으로 의사결정 과정과 영향력에 대한 생각 










1) 나는 마을 사업 관련 회의에 잘 참석한다.  1 2 3 4 5 
2) 
마을 사업 관련 회의에 참석하지 않으면 
마을에서 소외될 것 같아서 불안하다. 
1 2 3 4 5 
3) 
나는 마을 사업 관련 회의에서 의견을 
적극적으로 제시한다. 
1 2 3 4 5 
4) 
마을 회의에서 자기 주장만 고집하는 사람이 
있어서 회의가 원만하게 진행되지 않는다.  
1 2 3 4 5 
5) 
마을 사업 관련 회의에서 여러 주민들이 
자유롭고 활발하게 의견을 제시한다.  
1 2 3 4 5 
6) 
이장은 사람들 사이에서 의견 조율과 회의 
진행을 잘 한다. 
1 2 3 4 5 
7) 
마을 사업 관련 의사결정 결과는 나에게 잘 
전달된다.  
1 2 3 4 5 
8) 
추진위원회는 마을에서 평판이 좋은 사람들로 
구성되어 있다.  
1 2 3 4 5 
9) 
추진위원회가 사업에 대해 결정하면 바뀌지 
않고 거의 그대로 진행된다.  
1 2 3 4 5 
10) 
마을 사업을 결정할 때 고령자(65 세 이상)보다 
청장년층(65 세 미만)의 의견이 중요하게 
반영된다. 
1 2 3 4 5 
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11) 
마을 사업을 결정할 때 여성보다 남성의 의견이 
중요하게 반영된다.  
1 2 3 4 5 
12) 
마을 사업을 결정하는 과정에서 나는 영향력이 
있다.  
1 2 3 4 5 
 












마을 사업은 일부가 아닌 마을 주민 모두를 위해 
결정된다. 
1 2 3 4 5 
2) 
마을 사업이 나에게 이익이 별로 되지 않더라도 
공동체에 도움이 된다면 찬성한다.  
1 2 3 4 5 
3) 
나는 다수의 생각과 비슷한 방향으로 마을 
사업에 대한 의견을 정한다. 
1 2 3 4 5 
4) 
마을 사업에 대한 정보와 토론이 충분하지 
않아도 나는 평판 좋은 사람들 의견을 믿고 
따라간다.  
1 2 3 4 5 
5) 
나와 생각이 다른 사람들과도 마을 사업에 대해 
충분히 대화를 하면 서로 만족스러운 합의에 
도달할 수 있다.  
1 2 3 4 5 
6) 
마을 사업에 대해 많은 정보가 주어지면 내가 
원래 가지고 있던 생각은 바뀔 수 있다. 
1 2 3 4 5 
 












나는 마을 사업을 이해하기에 충분한 지식을 
가지고 있다.  
1 2 3 4 5 
2) 
나는 마을 사업에 조언할 수 있는 능력을 가지고 
있다.  
1 2 3 4 5 
3) 
내가 판단을 잘 내릴 수 있도록 마을 사업에 
대한 구체적인 정보가 나에게 제공된다.  
1 2 3 4 5 
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4) 
내가 마을 사업 내용을 잘 이해하고 의견을 
제시하기 위해서는 교육과 외부 전문가의 도움이 
필요하다. 
1 2 3 4 5 
5) 
주민들의 다양한 의견을 효과적으로 조율하기 
위해서는 합리적인 의사소통과 민주적인 회의 
전문가의 도움이 필요하다.  
1 2 3 4 5 
6) 
주민이 원하는 방향으로 사업을 추진하기 
위해서는 지자체와 주민의 소통이 중요하다. 
1 2 3 4 5 
 












나는 마을 사업(체험 프로그램, 먹거리, 
농임산물 직거래 장터, 민박 등)에 참여해왔다.  
1 2 3 4 5 
2) 
다른 사람들이 마을 사업에 참여하지 않아도, 
나는 마을 사업에 잘 참여한다.  
1 2 3 4 5 
3) 
마을 주민이라면 누구나 마을 사업에 참여해야 
한다는 분위기가 부담스럽다. 
1 2 3 4 5 
4) 
마을에 거주는 하고 있지만 공동체 일에는 
관심이 없고, 개인적인 삶을 추구한다.  
1 2 3 4 5 
5) 
마을 화합을 위해 외지인이 마을에 들어오지 
않는 것이 좋다.  
1 2 3 4 5 
6) 
원주민과 귀촌인은 사회경제문화적인 차이로 
인해 사이 좋게 지내기 어렵다.  
1 2 3 4 5 
7) 
나는 이 마을 주민이라는 소속감을 강하게 
느낀다.  
1 2 3 4 5 
8) 
마을 내에서 나의 평판이나 주변 사람들의 
시선을 고려하여 행동한다. 
1 2 3 4 5 
9) 
다른 주민의 잘한 점이나 잘못한 점에 대해 
이웃과 자주 이야기한다. 
1 2 3 4 5 
10) 
마을 일에 협력하지 않고 자기 일만 중요시하는 
사람에 대해 나는 직간접적으로 벌이나 
불이익을 준다.  
1 2 3 4 5 
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6. 과거 마을 사업 경험을 바탕으로 신뢰와 사업 능력에 대한 생각 










1) 이웃 주민을 믿고 신뢰한다. 1 2 3 4 5 
2) 마을 이장을 믿고 신뢰한다. 1 2 3 4 5 
3) 추진위원회를 믿고 신뢰한다. 1 2 3 4 5 
4) 청양군청을 믿고 신뢰한다. 1 2 3 4 5 
5) 주민들은 마을 사업 운영 능력이 충분하다.  1 2 3 4 5 
6) 이장은 마을 사업 운영 능력이 충분하다.  1 2 3 4 5 
 
7. 산림휴양치유마을 사업에 대한 생각 











산림휴양치유마을 사업의 내용에 대해 
구체적으로 알고 있다. 
1 2 3 4 5 
2) 
산림휴양치유마을 사업은 나의 경제적 이익에 도움이 
될 것이다. 
1 2 3 4 5 
3) 
산림휴양치유마을 사업은 마을 발전에 긍정적인 
영향을 미칠 것이다.  
1 2 3 4 5 
4) 
산림휴양치유마을 사업은 마을에 부정적인 
영향(쓰레기, 관광객과 주민 마찰 등)을 미칠 
것이다.  
1 2 3 4 5 
5) 
나는 산림휴양치유마을 사업을 추진하는 것에 
찬성한다.  
1 2 3 4 5 
6) 
나는 산림휴양치유마을 사업 관련 주민 설명회, 
공청회 등에 참석하고 싶다. 
1 2 3 4 5 
7) 
나는 산림휴양치유마을 사업 논의 과정에서 
의견을 제시하고 싶다. 
1 2 3 4 5 
8) 나는 산림휴양치유마을 사업에 참여하고 싶다. 1 2 3 4 5 
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7-9) 산림휴양치유마을 사업에서 다음 중 참여하고 싶은 활동을 모두 
골라주시기 바랍니다. 
① 식사 등 음식 판매  ② 민박, 펜션 등 숙박시설 운영 
③ 체험 프로그램 운영  ④ 민담/문화유산/숲 해설사  
⑤ 농임산물 직거래장터, 특산품 판매 (품목:                            )  
 
8. 기본 정보 
 
1) 귀하의 성별은 무엇입니까? 
① 남성 ② 여성 
 
2) 귀하는 이 마을에서 태어나서 다른 곳으로 이주한 적 없이 마을에 계속 
거주하고 있으십니까? 
5① 예 ② 아니오 
 
3) 귀하는 농어촌 이외 지역에서 비농업인으로 거주하다가 이 마을로 
이주하셨습니까? 
5① 예 ② 아니오 
 
4) 이 마을에서 얼마나 거주하셨습니까? (           년) 
 
5) 귀하의 연령은 만으로 몇 세입니까? (만        세) 
 
6) 귀하의 가구 연소득은 대략 어느 정도입니까? 
① 1,000 만원 미만 ② 1,000 만원 이상 2,000 만원 미만 
③ 2,000 만원 이상 3,000 만원 미만 ④ 3,000 만원 이상 4,000 만원 미만 
⑤ 4,000 만원 이상 5,000 만원 미만 ⑥ 5,000 만원 이상 
 
7) 귀하의 주 소득원을 모두 적어주세요. (                                  ) 
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부 록 Ⅱ : 민감도 분석 결과 
 
민감도 분석은 OAT(One-At-a-Time)를 활용하여 투입 변수 
변화에 따른 산출 값의 변동성을 살펴보았다. 사업 지지도 모형의 
민감도 분석을 위해 주요 투입변수 변화에 따른 20 번 시간 단계 이후 
지지도와 지지도 표준편차 및 높은 합의 수준(지지도 표준편차 0.14 
이하) 도달 시기의 결과는 아래와 같다.  
<표 29> 지지도 모형 이웃 영향/불확실성 민감도 분석 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
FJ 모형 
-0.1 0.88  0.11  4  
기준(평균 0.64) 0.89  0.11  3  
+0.1 0.89  0.11  3  
FJ 확장 
모형 
-0.1 0.87  0.11  3  
기준(평균 0.64) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.88  0.10  3  
Deffuant 
모형 
-0.1 0.94  0.15  - 
기준(평균 0.64) 0.94  0.14  18  
+0.1 0.96  0.12  7  
Deffuant 
상대 모형 
-0.1 0.91  0.14  16  
기준(평균 0.64) 0.90  0.14  12  
+0.1 0.91  0.14  12  
<표 30> 지지도 모형 교육 영향/불확실성 민감도 분석 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
FJ 모형 
-0.1 0.87  0.11  3  
기준(평균 0.71) 0.89  0.11  3  
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+0.1 0.90  0.11  4  
FJ 확장 
모형 
-0.1 0.85  0.10  3  
기준(평균 0.71) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.89  0.11  3  
Deffuant 
모형 
-0.1 0.94  0.15  - 
기준(평균 0.71) 0.94  0.14  18  
+0.1 0.94  0.14  13  
Deffuant 
상대 모형 
-0.1 0.87  0.21  - 
기준(평균 0.71) 0.90  0.14  12  
+0.1 0.91  0.14  15  
<표 31> 지지도 모형 토의 영향/불확실성 민감도 분석 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
FJ 모형 
-0.1 0.88  0.12  4  
기준(평균 0.73) 0.89  0.11  3  
+0.1 0.90  0.10  3  
FJ 확장 
모형 
-0.1 0.86  0.11  4  
기준(평균 0.73) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.88  0.10  3  
Deffuant 
모형 
-0.1 0.93  0.15  - 
기준(평균 0.73) 0.94  0.14  18  
+0.1 0.93  0.14  13  
Deffuant 
상대 모형 
-0.1 0.91  0.14  13  
기준(평균 0.73) 0.90  0.14  12  
+0.1 0.91  0.14  15  
<표 32> 지지도 모형 수렴 계수 민감도 분석 




-0.4 0.87  0.16  - 
-0.2 0.92  0.15  - 
기준(0.5) 0.94  0.14  18  
+0.2 0.96  0.12  8  
+0.4 0.95  0.13  9  
Deffuant 
상대 모형 
-0.4 0.84  0.16  - 
-0.2 0.90  0.14  17  
기준(0.5) 0.90  0.14  12  
+0.2 0.91  0.14  9  
+0.4 0.91  0.13  8  
<표 33> 지지도 모형 이웃 소통 수준 민감도 분석 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
FJ 모형 
-0.1 0.89  0.11  3  
기준(평균 0.64) 0.89  0.11  3  
+0.1 0.88  0.14  7  
FJ 확장 
모형 
-0.1 0.87  0.10  3  
기준(평균 0.64) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.86  0.14  4  
Deffuant 
모형 
-0.1 0.94  0.15  - 
기준(평균 0.64) 0.94  0.14  18  
+0.1 0.95  0.12  5  
Deffuant 
상대 모형 
-0.1 0.91  0.14  13  
기준(평균 0.64) 0.90  0.14  12  
+0.1 0.90  0.13  12  
<표 34> 지지도 모형 회의 참석 수준 민감도 분석 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
FJ 모형 
-0.1 0.88  0.11  6  
기준(평균 0.75) 0.89  0.11  3  
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+0.1 0.90  0.09  2  
FJ 확장 
모형 
-0.1 0.86  0.11  5  
기준(평균 0.75) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.88  0.08  2  
Deffuant 
모형 
-0.1 0.93  0.15  - 
기준(평균 0.75) 0.94  0.14  18  
+0.1 0.94  0.13  5  
Deffuant 
상대 모형 
-0.1 0.90  0.15  - 
기준(평균 0.75) 0.90  0.14  12  
+0.1 0.92  0.13  6  
 
사업 지지도 모형 중 FJ 확장 모형만 적용되는 투입 변수로 긍정 
영향 인식과 부정 영향 인식의 차이에 따른 시뮬레이션 결과는 <표 
35>와 같다.  
<표 35> FJ 확장 모형 영향 인식 민감도 분석 
구분 OAT 기준 지지도 표준편차 높은 합의 시기 
긍정 영향 
인식 
-0.1 0.86  0.10  3  
기준(평균 0.71) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.88  0.11  3  
부정 영향 
인식 
-0.1 0.87  0.10  3  
기준(평균 0.58) 0.87  0.10  3  
+0.1 0.88  0.10  3  
 
사업 참여 모형의 민감도 분석을 위해 주요 투입변수 변화에 따른 
20 년 기간 이후 참여율, 참여 의도, 태도, 규범, 통제 효용의 결과는 
<표 36>과 같다.  
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<표 36> 참여 모형 민감도 분석 결과 
구분 OAT 기준 참여율 
참여 
의도 





-0.2 97% 0.63  0.54  0.91  0.54  
-0.1 82% 0.61  0.54  0.77  0.54  
-0.05 62% 0.57  0.54  0.58  0.54  
기준(0.57) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.05 8% 0.36  0.56  0.08  0.54  
+0.1 3% 0.34  0.56  0.03  0.54  
+0.2 0% 0.32  0.57  0.00  0.54  
사업 
이해 
-0.1 19% 0.41  0.57  0.20  0.53  
기준(평균 0.47) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  





-0.1 12% 0.36  0.57  0.13  0.49  
기준(평균 0.47) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  







-0.2 46% 0.55  0.56  0.43  0.61  
-0.1 27% 0.47  0.56  0.28  0.58  
기준(0.2) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.1 15% 0.38  0.56  0.16  0.50  
+0.2 10% 0.35  0.58  0.12  0.46  






-0.1 15% 0.39  0.56  0.16  0.52  
기준(평균 0.71) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.1 22% 0.43  0.57  0.24  0.54  
수렴 
계수 
-0.4 9% 0.36  0.57  0.10  0.51  
-0.2 17% 0.40  0.58  0.17  0.53  
기준(0.5) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.2 25% 0.45  0.58  0.26  0.55  
+0.4 26% 0.46  0.55  0.28  0.56  




-0.1 4% 0.33  0.44  0.05  0.54  
-0.05 12% 0.38  0.52  0.13  0.54  
기준(2.5) 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.05 27% 0.46  0.60  0.29  0.54  
+0.1 32% 0.48  0.62  0.33  0.54  
+0.2 38% 0.51  0.64  0.39  0.54  
태도 
효용 
-0.3 5% 0.32  0.35  0.05  0.54  
-0.2 8% 0.34  0.42  0.09  0.54  
-0.1 12% 0.37  0.47  0.13  0.54  
기준 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
+0.1 30% 0.48  0.62  0.31  0.54  
+0.2 40% 0.53  0.68  0.41  0.54  




기준 20% 0.42  0.55  0.21  0.54  
비참여 가중치 10% 0.37  0.55  0.12  0.54  
높은 규범 18% 0.34  0.57  0.18  0.54  
동일 가중치 31% 0.46  0.57  0.28  0.54  
 
요인 가중치의 경우 사업 참여 기준 모형은 기반 시설이 잘 갖춰져 
있고 사회 자본이 높지 않은 유형의 가중치를 적용하고, 참여자와 
비참여자의 가중치에 차이를 두었다. 민감도 분석은 사회 자본이 높은 
유형의 가중치를 적용하는 경우, 별도의 참여자 가중치를 두지 않고 
동일하게 비참여자 가중치를 적용하는 경우, 요인들의 가중치가 동일한 
경우를 기준 모형과 비교하였다. 각 가중치의 차이는 <표 37>과 같다.  
<표 37> 참여 의도 요인 가중치 변화 
구분 
비참여자 참여자 
태도 규범 통제 태도 규범 통제 
기준 모형 0.137 0.416 0.447 0.357 0.223 0.420 
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비참여 가중치 0.137 0.416 0.447 0.137 0.416 0.447 
높은 사회 
자본 
0.229 0.610 0.161 0.321 0.158 0.521 
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Deliberation and Social Captial 
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Seoul National University 
 
Development of ecotourism focusing on forest recreation and 
healing services is expanding by utilizing geographical conditions rich 
in forest resources. Participation in community decision making is 
essential for sustainable development based on full consideration of 
the economic, social and environmental impacts that development 
projects can have on the region. The agent-based model which is 
used in many fields, is useful for in-depth analysis of the relationship 
between the major factors of the village project decision making 
process through computer simulation by simplifying the behavior 
rules and attributes of actors. The agent-based model of this study 
was based on the questionnaire of Cheongyang-gun Gwanggeum-ri, 
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and discussed how the support and participation of the residents in 
the development of forest healing tourism was changed.  
Deliberative democracy means a process in which citizens 
participate in a common problem and form consensus by forming and 
changing preferences through reflective communication and learning. 
If the unanimous rational consensus based on enlightened 
understanding and validity argument is first generation deliberation, 
recently second generation deliberation, which considers the 
consensus on the competing preferences of acceptable extent to 
respect narratives, feelings and differences, has been highlighted. On 
the other hand, social capital is intangible asset formed by actors' 
cooperative social action, and it has been studied that community 
development and residents' attitude are influenced. According to 
social influence theory which emphasizes the actor's interaction in 
the network as social capital, actors conform the opinions and actions 
of others. 
The consensus formation model of opinion dynamics as a 
mechanism of deliberation and social capital assumes that opinions 
converge to other actors. The FJ model and the Deffuant model are 
the representative mechanisms of opinion dynamics that are 
recognized to explain the process of exchanging actors through 
various experiments and case studies. In the former, the smaller the 
influence of the other, the more the stereotypes of the person are 
maintained. In the latter, the exchange of opinions occurs when the 
disagreement with the other is smaller than the uncertainty of oneself. 
In order to examine the process of change of the support for the 
project in the rural village, we compared the FJ model, the FJ 
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expansion model, the Deffuant model and the Deffuant relative model. 
The FJ extension model considers both positive and negative impacts 
in addition to a single opinion of support, and Deffuant's relative 
model exchanges opinions on the basis of the relative agreement 
between the range of oneself’s opinion and the range of the other’s 
opinion. 
Each scenario was analyzed by various factors. The baseline 
scenario was set up to periodically study and discuss the village 
project through village meetings run by the intermediary support 
organization along with neighborhood communication. It is possible to 
grasp the degree of consensus based on the high degree of support 
for village projects and high opinion convergence, which can help 
understand how deliberation works. As a result of the simulation, the 
intermediary support organization meeting increases the level of 
project support and the level of opinion convergence. This is mainly 
due to learning and there is a tendency to converge a little more 
through discussions. Learning shows both the features of the first 
generation and the second generation deliberation, and discussion can 
be approached from the perspective of the second generation 
deliberation. The difference between the two models is that the FJ 
models has a slightly lower project support and a higher degree of 
opinion convergence than the Deffuant models. Because of the 
stereotypical effect, the tendency for opinions to converge to a single 
point in the FJ series is weaker but forms a mutually agreeable set 
of opinions in a similar direction category, which is a second 
generation deliberation. Deffuant models can be viewed as a first 
generation deliberation because it tends to converge to a single point. 
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Depending on the degree of difference and uncertainty, the opposition 
residents may not change their opinions, which could act as a conflict 
factor in the consensus of the community. In addition, the FJ 
expansion model has a slightly lower project support due to the 
positive impact recognition and the negative impact recognition as 
compared with the FJ model, and the Deffuant relative model was 
characterized by a slightly less increase in project support because 
it emphasized the similarity of opinions compared with the Deffuant 
model. 
The major feature of the project support model simulation result 
is the deliberation function of social capital. It can be seen that the 
opinions about the project converge in the scenarios where only the 
neighborhood communication are performed without the intermediary 
support organization meeting. Project support has declined somewhat, 
because the people who strongly support the project are more open 
to accepting opinions from less open-minded people. When social 
capital is actively exchanged for project through the network, 
consensus-oriented decision-making has been carried out as a 
process of gradually narrowing down the opinions. Therefore, the 
function of deliberation has been carried out in a pluralistic society, 
which can be interpreted as the second generation deliberation. 
Although there are some cases where the residents do not 
communicate with their neighbors about the project, opinions are less 
likely to converge than those of the intermediate support organization 
meetings. However, when many residents exchange opinions about 
the project, opinions are grouped into similar categories at a certain 
level. In the case of scenarios in which interim support organization 
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meetings are held and operated, it may be seen as negative for the 
decline of project support due to neighbors' communication, but there 
is a positive aspect from the viewpoint of the second generation 
deliberation as the degree of convergence is maintained or slightly 
converged. 
The project participation model based on the theory of planned 
action is a mechanism which residents participate if the participation 
intention utility is above a certain threshold. The participation 
intention utility consists of attitude that comprehensively assesses 
the economic impact of the project, subjective norm as perceived 
social influence of others connected to the network, perceived 
behavioral control as confidence in project performance based on 
project knowledge and decision making influence as deliberation. 
Since the subjective norm utility is greatly influenced by the level of 
the percentage of participants in the previous year, the common 
finding in various scenarios is a clear social capital effect as 
subjective norm. The increase in project knowledge through 
intensive learning leads to an increase in the perceived behavioral 
control utility and the effect of exceeding the threshold of the total 
participation intention utility. This leads to an increase in the number 
of participants, and the subjective norm is a basis for exercising a 
great influence on the residents. The education absence scenario 
shows the lowest participation rate, which shows the important role 
of education. In the scenario where education is conducted every five 
years, the higher participation rate in the second half than the 
baseline scenario confirms the need for periodic education. In 
addition to education, the factor that plays the role of deliberation in 
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the participation model is the attitude. As the rational calculation of 
the cost benefit, the deliberation may affect the participation of the 
residents in the project. 
In the support model for the village project decision making 
process, the intermediary support organization meeting is 
characterized by the first generation deliberation and the second 
generation deliberation, and the social capital of the neighbor 
communication is characterized by the characteristics of the second 
generation deliberation and may be contrary to the first generation 
deliberation of the intermediary support organization meeting . In the 
participation model, it was found that the deliberation process such 
as learning plays a role of promoting the social influence of social 
capital. The policy suggestions based on the results of this study are 
that it is necessary to strengthen the on-site consulting of the 
intermediary support organization in order to activate the deliberation 
of the village project decision making, and it is desirable to integrate 
it as part of the social impact assessment process. On the other hand, 
the decision making model of rural village tourism development 
project of this study can be applied to other types of project such as 
non-economic community development project in city or large scale 
conflict project through revision. 
 
Keywords : Deliberation, Social capital, Agent-based model, Village 
project, Decision making, Tourism 
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